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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
 
Naslov: Udeleţba odraslih v neformalnem izobraţevanju v Občini Ravne na Koroškem. 
Diplomsko delo z naslovom Udeleţba odraslih v neformalnem izobraţevanju v Občini Ravne 
na Koroškem proučuje strukturo udeleţencev, ki se odločajo za neformalna izobraţevanja v 
občini. V raziskavi smo ţeleli ugotoviti, kateri so ključni motivi, ki vplivajo na vključitev 
odraslih v izobraţevanje. Zanimalo nas je tudi, s kakšnimi ovirami se pri tem srečujejo. 
Prikazati smo ţeleli, ali obstajajo razlike med udeleţenci glede na ključne socio-demografske 
značilnosti in vpliv različnih motivov za izobraţevanje ter ovir pri tem. Analizirali smo, ali se 
posamezniki z različnimi socio-demografskimi značilnostmi med seboj razlikujejo pri oceni 
lastne motiviranosti za izobraţevanje in ali obstajajo razlike v pogostosti vključevanja 
udeleţencev v neformalna izobraţevanja glede na njihove socio-demografske značilnosti. 
Zanimalo nas je tudi,  kdo občane spodbuja k izobraţevanju ter kdo le-to tudi financira. Pri 
interpretaciji rezultatov smo si pomagali s številnimi teorijami ter z domačimi in s tujimi 
raziskavami, ki so bile opravljene na področju udeleţbe odraslih v izobraţevanju.   
 











ABSTRACT AND KEY WORDS 
Title: The Participation of Adults in Non-formal Education in Municipality of Ravne 
na Koroškem 
 
In the undergraduate dissertation Participation of Adults in Non-formal Education in 
Municipality of Ravne na Koroškem I closely examine the structure of the participants who 
have been non-formally educated in the municipality of Ravne na Koroškem. The research 
explores the key motives of the people beginning adult education. I was interested in the 
barriers they are confronted with, whether the participants can be differentiated with regard to 
the most prominent socio-demographic characteristics and the influence of various motives 
and barriers for education. I have analysed the individuals with diverse socio-demographic 
characteristics and distinguished them regarding their own personal rates of motivation and 
engaged in research of differences between them on the basis of how often they began non-
formal education also with regard to socio-demographic characteristics. I have determined 
who stimulates the citizens to educate themselves and who finances the education. Numerous 
theories and Slovene as well as foreign research of the participation of adults in education 
have helped me interpret the results. 
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Zaradi tehnološkega razvoja, procesa globalizacije, razvoja informacijske tehnologije in s tem 
povezanega razvoja novih oblik komuniciranja in načina dela znanje hitro zastareva. Če 
ţelimo biti v koraku s časom, moramo svoje znanje nenehno dopolnjevati in izpopolnjevati, 
ne samo zaradi potreb dela, ampak tudi za naš osebni razvoj in kakovostno ţivljenje. 
Izobraţevanje je eden izmed ključnih virov pridobivanja novega znanja, spretnosti in 
sposobnosti. V informacijski druţbi se časovni razmik med potrebo po znanju in časom, ko 
mora posameznik to znanje ţe imeti, intenzivno krajša, zato je v takem okolju najprimernejše 
fleksibilno izobraţevanje, ki ga sestavljajo konkretne ţivljenjske in delovne situacije 
posamezne osebe. Danes se ne sprašujemo več, kako si je kdo znanje in osebnostne lastnosti 
pridobil, pač pa je odločilno, kaj oseba zna (Beck 2001). V informacijski druţbi je znanje 
najpomembnejša investicija in tudi temeljna človekova pravica. Posameznik naj bi se 
vključeval v izobraţevanje vse svoje ţivljenje, tudi v odraslosti, saj današnjo druţbo 
zaznamujejo številne spremembe, zato je vsakdo odgovoren za svoje znanje in posledično za 
svoje kakovostno in uspešno ţivljenje. Druţba, ki temelji na  znanju, mora posameznikom 
ponuditi bogate priloţnosti za izobraţevanje, vseţivljenjsko izobraţevanje pa naj bi bilo 
zasnovano na dostopnosti do izobraţevanja.  
 
Večina izobraţevanja odraslih sodi v neformalno izobraţevanje. Zaradi svoje pestrosti in 
raznolikosti je neformalno izobraţevanje odraslih velik izziv strokovnjakom različnih ved in 
študijskih področij. Razvili so se in se še razvijajo številni vsebinsko raznoliki izobraţevalni 
programi, s katerimi se dosegajo različni cilji, namenjeni pa so različnim ciljnim skupinam 












Namen diplomskega dela je raziskati izobraţevalno ponudbo neformalnega izobraţevanja v                                   
Občini Ravne na Koroškem (v nadaljevanju občina) ter ugotoviti, kateri so ključni dejavniki, 
ki odrasle udeleţence izobraţevanja v občini spodbujajo k vključitvi v izobraţevanje. Poleg 
ugotavljanja motivov nas bo zanimalo tudi, kateri dejavniki udeleţence pri izobraţevanju 
ovirajo. Z raziskavo bomo poskušali prikazati, kako se udeleţenci med seboj razlikujejo glede 
na ključne socio-demografske značilnosti. Poskušali bomo ugotoviti, koliko socio-
demografske značilnosti  vplivajo na njihovo udeleţbo v neformalnem izobraţevanju in oceno 
lastne motiviranosti za izobraţevanje. Ţeleli bomo ugotoviti, kdo je udeleţence napotil k 
izobraţevanju ter kdo so ključni financerji izobraţevalnih programov, ki so se izvajali v 
občini v času anketiranja. Rezultati raziskave nam bodo omogočili vpogled v stanje na 
področju neformalnega izobraţevanja odraslih v občini in na podlagi tega bomo lahko 




















I.  POJMOVNO-TEORETSKA IZHODIŠČA 
 
 
2.  POMEN UČENJA IN IZOBRAŢEVANJA ZA OSEBNI IN 
STROKOVNI  RAZVOJ  ODRASLIH 
 
 
Namen tega poglavja je predstaviti pojma izobraţevanje in učenje. Izobraţevanje in učenje 
avtorji sicer različno opredeljujejo, vendar med različnimi opredelitvami opazimo kar nekaj 
stičišč. Nas bo pri opredelitvah sicer bolj zanimalo izobraţevanje, vendar ga bomo zaradi 
boljšega razumevanja postavili v odnos do učenja. 
V delu »Terminologija izobraţevanja odraslih« so avtorji zapisali, da izobraţevanje označuje 
dejavnosti, ki so usmerjene k razvijanju znanja in moralnih vrednot ter razumevanja vseh 
področij ţivljenja. Po mnenju avtorjev naj bi bil smoter izobraţevanja zagotoviti tako mladim 
kot tudi odraslim podlago za razumevanje tradicij in idej, ki vplivajo na druţbo, v kateri 
ţivijo, njihovo kulturo in naravne zakone, pridobili pa naj bi tudi jezikovne in druge 
spretnosti, ki so potrebne za sporazumevanje (Jelenc 1991, str. 29). Jelenc (2000, str. 79) še 
zapiše, da sta pri izobraţevanju vloga in dejavnost posameznika (udeleţenca) določeni od 
zunaj; v ospredju je pridobivanje znanja, spretnosti, navad itn. ali učenje, ki poteka v procesu, 
ta je praviloma uradno (ni pa nujno) opredeljen s cilji, normiran, strukturiran, predmetno 
usmerjen, organiziran od zunaj. Proces pridobivanja znanja se strokovno organizira in 
nadzoruje, praviloma s poukom in z učiteljem. Ta proces pomembno določajo druţbene 
okoliščine in potrebe. Valentinčič (1983, str. 39) še doda, da je izobraţevanje samo del 
procesa učenja, za katerega sta značilni načrtnost in sistematičnost, s katerima usvajamo novo 
znanje, si pridobivamo spretnosti in navade, ob tem pa si oblikujemo tudi celotno osebnost. 
Po mnenju Thomasa (v Jelenc 1996) je šolanje le del izobraţevalnega sistema, izobraţevanje 
je le ena od mogočih tehnologij učenja.  
Premalokrat se zavedamo, da ljudje ne pridobivamo znanja in spretnosti le na način, ki je 
opredeljen s cilji, je normiran, strukturiran in predmetno usmerjen ter nadzorovan s poukom 
in z učiteljem. Ljudje si največ znanja pridobimo s priloţnostnim učenjem, kar prikazuje tudi 










  Formalno  Neformalno  Priloţnostno   Vključuje 
  izobraţevanje  izobraţevanje  učenje  vse učenje 
 
 
Vir: Davies, A. (1985). Defining Non-formal Education. V: Non-formal Vocational Training. Courier, 34,        
str. 23–26 v Jelenc (2000, str. 80). 
 
Priloţnostno učenje je »proces, ki poteka vse ţivljenje, v njem vsak posameznik oblikuje 
stališča, pridobiva vrednote, spretnosti in znanja iz vsakodnevnih izkušenj, izobraţevalnih 
vplivov in virov v svojem okolju, druţini in pri delu« (Jelenc 1991, str. 54–55). Jarvis (1997, 
str. 169) doda, da se odrasli učijo tudi takrat, kadar so aktivni v različnih druţbenih in 
političnih kampanjah. Opozarja, da se v tovrstnih dejavnostih posamezniki velikokrat ne 
zavedajo izobraţevalne funkcije.    
 
Kot vidimo na zgornji sliki, si posameznik pridobi največ znanja s priloţnostnim učenjem, 
sledi neformalno izobraţevanje, najmanj pa je formalnega izobraţevanja. Neformalno in 
formalno izobraţevanje bomo v nadaljevanju tudi podrobneje spoznali. Da si v ţivljenju 
pridobimo veliko znanja s priloţnostnim učenjem, se strinja tudi S. Jelenc (1996, str. 41), ko 
pravi, da je »učenje vsaka dejavnost, namerna, nenamerna ali naključna, pri kateri 
posameznik spreminja sebe«. Pri tem poudarja, da vsako učenje ni natanko strukturirano in 
ciljno usmerjeno, pa vendar se moramo zavedati, da ţe samo s tem, ko beremo, poslušamo 
radio, gledamo televizijo, listamo po medmreţju, izvemo kaj novega ter s tem nadgradimo ţe 
obstoječe znanje, torej se učimo. Z. Jelenc (1998, str. 43) pravi, da »učenje poteka povsod, 
zajema vse poloţaje, okoliščine in priloţnosti, vsebine se prepletajo in niso tako načrtno 
usmerjene na predmet«. Učenje je postalo del ţivljenja, je proţno in traja vse ţivljenje. Prav 
tako se učimo tudi drug od drugega in ne le pod strokovnim vodstvom (prav tam). Tudi 
Valentinčič (1983, str. 37) se strinja, da človeka spremljata učenje in izobraţevanje vse 
ţivljenje. V svojem delu »Sodobno izobraţevanje odraslih« pojem učenje opredeli kot najširši 
proces spreminjanja človeka in njegove dejavnosti pod vplivom izkušenj, načrtno ali 





Učenje ni le spreminjanje človeka pod vplivom izkušenj. Psihologi učenje povezujejo z 
mentalnimi procesi, saj je po njihovem mnenju »učenje vsaka sprememba v vedenju, 
informiranosti, znanju, razumevanju, stališčih, spretnostih ali zmoţnostih, ki je trajna in ki je 
ne moremo pripisati fizični rasti ali razvoju podedovanih vedenjskih vzorcev« 
(UNESCO/ISCED 1993 v Marentič - Poţarnik 2003, str. 10). Tudi Pečjak (2001, str. 28) 
pravi, da je učenje spreminjanje dejavnosti pod vplivom izkušenj in z razmeroma trajnim 
učinkom. Poudarja, da se v ţivljenju posameznika spreminja njegova dejavnost zaradi dveh 
procesov, zaradi učenja in zorenja. Ko posameznik doseţe najvišjo mejo svojih učnih 
zmogljivosti oziroma fiziološko mejo učenja, se lahko učinek učenja povečuje le, če je 
posameznik  dodatno motiviran za vlaganje še večjih naporov.  
 
Nekateri avtorji učenje opredeljujejo bolj iz sociološkega vidika (Z. Jelenc 1991; S. Jelenc 
1996; Valentinčič 1983), drugi bolj iz psihološkega vidika (Marentič - Poţarnik 2003; Pečjak 
2001), za nekatere druge avtorje (Illeris 2002; Jarvis 2003) pa je učenje »kombinacija 
procesov, kjer posamezniki konstruirajo in transformirajo izkušnje v znanje, spretnosti, 
stališča, vrednote, prepričanja, emocije in občutke« (Jarvis 2003, str. 7). Podobno kot Jarvis se 
tudi Illeris (2002) strinja, da je učenje kombinacija različnih procesov. Illeris (2002, str. 18–
19) predstavi tri razseţnosti učenja. Kot prvo omenja kognitivno dimenzijo učenja, ta  
poudarja pomen človekovih notranjih mentalnih, predvsem spoznavnih procesov pri učenju 
(vpliv predznanja, ciljev, pričakovanj in pripisovanj), ki jih nadzorujejo moţgani. Zanj je 
učenje tudi emocionalni proces, saj se v procesu učenja ustvari »psihološka energija«, ki se 
transformira v občutke, čustva, vedenje in motivacijo. Od omenjenih dejavnikov je odvisna 
učna uspešnost. Po avtorjevih besedah je učenje proces, ki se odvija tudi v interakciji 
posameznika z zunanjim okoljem, zato kot zadnjo vzpostavi socialno dimenzijo učenja. Po 
avtorjevih besedah je učenje integriran proces več dimenzij. Vsak posameznik različno deluje 
v procesu učenja, saj vanj vstopajo posamezniki z različnim predznanjem, različnimi 
pričakovanji in prepričanji, prav tako učenje doţivljajo z različnimi čustvi. Okolje ima v 
interakciji s posameznikom pomembno vlogo, saj le-to vpliva na razvoj posameznikovih 







Če soočimo definicije omenjenih avtorjev, vidimo, da se vsi strinjajo, da je učenje dejavnost, 
pri kateri se posameznik spreminja pod vplivom izkušenj. To so spremembe v vedenju, 
informiranosti, znanju, stališčih, spretnostih in zmoţnostih. Te spremembe so trajne in jih ne 
moremo pripisati fizični rasti ali razvoju. Večina od naštetih avtorjev se strinja (Z. Jelenc 
1998; Pečjak 2001; Valentinčič 1983), da je učenje proţno, da posameznika spremlja vse 
ţivljenje ter ne nazadnje poteka povsod, zajema vse poloţaje in vsebine. Temeljna razlika 
med psihološko in sociološko opredelitvijo učenja je v tem, da sociologi poleg kognitivnih 
procesov poudarjajo pomen zunanjega okolja, medtem ko se psihologi bolj osredotočajo na 
pomen kognitivnih procesov, kamor prištevajo mišljenje, pomnjenje, razumevanje, 
motivacijo. Če ţelimo, da je učenje uspešno, ni dovolj, da imamo samo sposobnosti za učenje, 
pomembno je tudi, kaj ob tem doţivljamo in kakšne spodbude dobivamo iz okolja.  
Iz navedenih opredelitev lahko sklepamo, da med pojmoma učenje in izobraţevanje obstajajo 
podobnosti in tudi  razlike. Oba pojma  vključujeta pridobivanje novega znanja, spretnosti in 
sposobnosti. S. Jelenc (1996, str. 41) in Pastuović (v Jelenc 2003, str. 55) se strinjata, da je 
temeljna razlika med pojmoma v tem, da je učenje širši pojem od izobraţevanja, saj zajema  
vse aktivnosti, ki tako ali drugače vplivajo na posameznikovo osebnost, medtem ko je 
izobraţevanje sestavljeno iz pripravljenih, strukturiranih, bolj ali manj organiziranih 
poloţajev, v katerih se posamezniki učijo in sprejemajo informacije. Učenje poleg 
izobraţevanja vključuje tudi načrtno ali nenačrtno prizadevanje, da bi pridobili nove 
informacije, da bi razumeli nove stvari in si pridobili nove izkušnje. Pastuović (v Jelenc 2003, 
str. 55) še dodaja, da si omenjena pojma nista nasprotujoča, pač pa se dopolnjujeta in 
preţemata. O odnosu med njima meni, da je izobraţevanje organizirano učenje, ki je 














2.1. POMEN IN ZNAČILNOSTI NEFORMALNEGA IZOBRAŢEVANJA       
ODRASLIH 
 
V konceptu vseţivljenjskega izobraţevanja ima neformalno izobraţevanje pomembno vlogo, 
saj se ljudje skozi ţivljenje ne učimo le v vrtcu, šoli in na univerzi, temveč tudi v mnoţici 
različnih okolij, ki jih narekujeta in prinašata delo in ţivljenje.  Veliko uporabnih znanj 
pridobimo v različnih okoljih, od različnih ljudi, s katerimi ţivimo in delamo. Neformalno 
izobraţevanje se pojavlja v dveh vlogah. Na eni strani ima neformalno izobraţevanje vlogo 
»krpanja vrzeli«, ki jih ni zapolnilo formalno izobraţevanje, zato se neformalno izobraţevanje 
pojavlja v funkciji alternative formalnemu izobraţevanju. Po drugi  strani pa neformalno 
izobraţevanje nastopa v funkciji dopolnjevanja formalnega izobraţevanja. To se predvsem 
kaţe v partnerskem odnosu med šolskimi institucijami ter raznimi prostovoljnimi in drugimi 
organizacijami (Sahlberg 1999, str. 26).  
 
V nadaljevanju bomo predstavili neformalno izobraţevanje odraslih, njegove značilnosti ter 
pomen. Zaradi boljšega razumevanja bomo pojem neformalno izobraţevanje postavili v odnos 
do formalnega izobraţevanja.  
 
Coombs je v knjigi z naslovom »The World Educational Crisis: A system  Analysis«, ki je 
izšla leta 1968, prvič uradno uporabil pojem neformalno izobraţevanje. S tem delom je 
vpeljal pojem neformalno izobraţevanje v  andragoško prakso. Zanj je neformalno 
izobraţevanje »vsaka organizirana izobraţevalna dejavnost zunaj formalnega sistema 
izobraţevanja, ki je namenjena izbranim učencem in zadovoljuje neke učne smotre« (Lešnik 
2010, str. 65). 
 
Pri opredeljevanju neformalnega izobraţevanja je opaziti terminološko zmedo, kar potrjujejo 
tudi avtorji Unescove Terminologije, saj termin neformalno izobraţevanje odraslih pojasnijo z 
dvema razlagama. Po njihovih besedah je neformalno izobraţevanje (Jelenc 1991, str. 46): 
 
1. »strukturirano, sosledično organizirano izobraţevanje, ki ni namenjeno pridobivanju 
formalnega izkaza, kot so spričevalo, diploma in javno priznana stopnja izobrazbe, ali 
usposobljenosti, temveč je namenjeno zadovoljitvi nekaterih drugih, navadno neposrednih 




2.  izobraţevanje, pri katerem je učenje sicer namerno, učni proces pa ni strukturiran v obliki 
razredov pod vodstvom učitelja, ki naj bi bil odgovoren za izobraţevanje učencev, niti ni 
potrebno, da bi se proces organiziral sosledično«. 
 
Za nekatere avtorje (Boshier v Kermavnar 2009, str. 67; Foley 2004, str. 4; YMCA v 
Podgornik 2007, str. 67) je neformalno izobraţevanje organizirana izobraţevana aktivnost 
zunaj šolskih institucij. Svetlik (2000, str. 7) opredeli neformalno izobraţevanje kot način 
pridobivanja znanj, spretnosti in veščin v manj formalnem okolju (na delovnem mestu, pri 
interakciji in pri učenju na daljavo), ki pa ne vodi nujno do formalnega certificiranja. 
Omenjeni avtorji se strinjajo, da se veliko neformalnega izobraţevanja dogaja zunaj šolskih 
institucij.  
 
Neformalno izobraţevanje je ţe po samem pomenu nasprotje formalnega izobraţevanja. Gre 
za negacijo formalnega izobraţevanja, pojav, ki je nasproten in ne samo drugačen (Jelenc 
1994, str. 53). Po Unescovi definiciji je formalno izobraţevanje tisto, ki nam omogoča 
doseganje formalno potrjenih izobraţevalnih rezultatov, torej pridobitev javno veljavne 
izobrazbe, diplome ali poklicne kvalifikacije. Je formalno strukturirano in sekvenčno 
organizirano izobraţevanje, v katerem učenci sledijo izobraţevalnemu programu, ki ga 
načrtuje in vodi učitelj (Jelenc 1991, str. 29–31). Cepin (2004, str. 11) doda, da je formalno 
izobraţevanje »hierarhično strukturiran, kronološko stopenjsko normiran izobraţevalni 
sistem, ki poteka vse od primarnih do terciarnih institucij«. Zanj so formalna izobraţevanja 
vsa izobraţevanja, za katerimi stoji drţava, torej tista, ki jih drţava z zakonom ureja in tudi 
priznava.  
 
Za razliko od formalnega izobraţevanja neformalno izobraţevanje ni namenjeno pridobivanju 
formalnega spričevala. Z javno veljavnimi certifikati, diplomami in spričevali vstopamo na trg 
dela, medtem ko z različnimi oblikami neformalnega izobraţevanja usvajamo znanja in 
spretnosti, ki so nujni za učinkovito opravljanje dela na delovnem mestu ter za kakovostno 
ţivljenje. Med formalnim in neformalnim izobraţevanjem obstaja razlika v načinu dela.  Pri 
obeh vrstah izobraţevanja se znanje največkrat pridobiva v obliki predavanj, seminarjev in 
delavnic, vendar se pri neformalnem izobraţevanju poleg omenjenih oblik pogosteje 





Če povzamemo, ima neformalno izobraţevanje naslednje značilnosti, ki sta jih Cepin (2004, 
str. 9) in Sahlberg (1999, str. 3–11) strnila v naslednje ugotovitve: 
   
-  poteka v organizirani ali polorganizirani obliki, 
-  izobraţevalne metode so pogosteje netradicionalne in inovativne, 
-  priznanja neformalnega izobraţevanja niso javno veljavna, 
-  izvajalci so organizacije civilne druţbe, podjetja, šole in druge skupine.  
 
Smith v knjigi »Developing Youth Work« (v Mrgole 2003, str. 28) dodaja še naslednje 
značilnosti neformalnega izobraţevanja: 
 
-  proces učenja zahteva nenehno prilagajanje ciljev glede na razumevanje udeleţencev, 
-  čas je odprto določen, ni togih urnikov, delitev na delovne enote, 
-  dogajanje se odvija v dialogu, poudarek je na medsebojnih odnosih in spoštovanju, 
-  delo je vpeto v lokalno skupnost in vsakdanje ţivljenjske izkušnje, kjer odpira moţnost 
eksperimentiranja in pridobivanja novih izkušenj. 
 
Med formalnim in neformalnim izobraţevanjem obstajajo še nekatere razlike, ki so 
predstavljene v spodnji tabeli. 
 






Uporabljene učne metode 
metode, ki podpirajo hierarhičen 
odnos med »lastnikom« znanja in 
učenci 
interaktiven odnos med učenci in 
okoljem, učenje z delovanjem 
Vsebine 
splošne, določajo jih izobraţevalne 
institucije 
določajo jih udeleţenci, niso 
vnaprej določene 
Priznavanje 




po navadi od 6. do 18. leta, lahko 
tudi vse ţivljenje 
vseţivljenjsko 
Močne točke 
obvezno za vse, pogosto 
brezplačno, priznavanje 
dostopno v vsakem ţivljenjskem 
obdobju 
Šibke točke 
ni prilagojeno vsem, teţave s 








V tabeli 1 so opisane razlike med formalnim in neformalnim izobraţevanjem. Opisane razlike 
po našem mnenju niso povsem točne. Menimo, da tako v formalnem kot tudi v neformalnem 
izobraţevanju lahko uporabimo učne metode, ki omogočajo interaktiven odnos med učencem 
in učiteljem. Kakšen odnos se bo vzpostavil med njima, je odvisno od značilnosti učitelja in 
ne toliko od vrste izobraţevanja. Glede vsebin se strinjamo, da so te v formalnem 
izobraţevanju zakonsko določene s strani drţave. Vsebine v neformalnem izobraţevanju 
lahko določajo udeleţenci sami, pri čemer imam v mislih neformalno izobraţevanje v 
študijskih kroţkih, na univerzi za tretje ţivljenjsko obdobje ipd. V programih neformalnega 
poklicnega izobraţevanja so vsebine določene s strani poklicnih zahtev in ne toliko s strani 
udeleţencev. Temeljna razlika med formalnim in neformalnim izobraţevanjem je v 
priznavanju znanj. Formalno izobraţevanje omogoča doseganje javno veljavne izobrazbe, 
diplome ali poklicne kvalifikacije, medtem ko si v neformalnih izobraţevanih programih ne 
pridobimo javno veljavne izobrazbe, ampak so ti namenjeni zadovoljitvi drugih (osebnih) 
interesov. Menimo, da oba načina izobraţevanja lahko potekata vse ţivljenje, saj se lahko 
denimo tudi (starejši) odrasli vpišejo na univerzo kot izredni študenti. Oba načina 
izobraţevanja imata tako prednosti kot tudi pomanjkljivosti, najbolj sporno pa se mi zdi 
nepriznavanje neformalno pridobljenega znanja.  
 
Neformalno izobraţevanje se pojavlja v dveh različnih oblikah, in sicer kot neformalno 
splošno izobraţevanje (v nadaljevanju SNI) in neformalno izobraţevanje za delo in poklic. 
Nekateri avtorji (Belanger in Valdivielso 1997; Courtney 1992; Desjardins idr. 2006; Jelenc 
1989; Merriam in Caffarella 1991; Mohorčič Špolar idr. 2001, 2005; Rubenson 1992 …), ki 
so raziskovali udeleţbo v izobraţevanju odraslih, so ugotovili, da se večina udeleţencev 
izobraţuje zaradi potreb dela in poklica. Nekateri kritiki neformalnega izobraţevanja 
(Coombs in Ahmed 1974; Faure 1972; Harbison 1973 v Jelenc 1994, str. 117) ugotavljajo, da 
je neformalno izobraţevanje izrazito usmerjeno v poklicno usposabljanje in ne toliko v 
splošno neformalno izobraţevanje, kjer lahko posamezniki uresničujejo osebne ţelje in 
interese. Izziv izobraţevalne politike 21. stoletja je doseči ustrezno in kakovostno 
izobraţevanje. Za doseganje ravnovesja med izobraţevanjem za delo, druţbeni razvoj in 
prosti čas je poleg poklicnega pomembno tudi splošno izobraţevanje. Uravnoteţenje obeh pa 
bi vplivalo na zmanjševanje izobraţevalnih, socialnih in ekonomskih razlik med ljudmi 





Od znanja, izobraţenosti in usposobljenosti prebivalcev je odvisno, ali bomo konkurenčni na 
svetovnem trgu, ali bomo izoblikovali svojo razvojno integriteto in si okrepili narodno 
identiteto. Izobraţevanje je torej skupna dobrina in odgovornost posameznika, podjetja in 
drţave (Jelenc Krašovec 2010, str. 166). 
 
V »Nacionalnem programu  izobraţevanja odraslih« se avtorji (Drofenik idr. 1999, str. 35) 
zavzemajo za uresničevanje strategije vseţivljenjskosti učenja. Avtorji se v programu 
zavzemajo za izobraţevanje za ekonomski razvoj in večjo konkurenčnost in tudi za učenje v 
druţini, lokalni skupnosti in na delovnem mestu, za duhovno rast in bogastvo ter za 
avtonomno in odgovorno ţivljenje. Zaradi omenjenih razlogov so v Nacionalnem programu 
določili tri prednostna področja (prav tam): 
 
1. splošno neformalno izobraţevanje odraslih, 
2. izobraţevanje za zviševanje izobrazbene ravni odraslih, 
3. izobraţevanje in usposabljanje za razvoj delovne sile. 
 
V nadaljevanju bomo podrobneje spoznali le prvo prednostno področje, saj bomo v naši 
raziskavi proučevali tudi udeleţbo v programih splošnega neformalnega izobraţevanja 
odraslih.  
 
V delu »Terminologija izobraţevanja odraslih« je splošno neformalno izobraţevanje odraslih 
opredeljeno kot »izobraţevanje, ki je namenjeno razvijanju splošne kulture odraslega, da bi se 
tako potrdil kot posameznik in drţavljan. Izključuje neposredno poklicno usposabljanje.« 
(Jelenc 1991, str 62) Podobno kot Jelenc tudi Jarvis (1990, str. 142) med oblike splošnega  
neformalnega izobraţevanja umesti vse »oblike izobraţevanja, ki niso specifično poklicne«. 
Jelenc (1991, str. 62) pravi, da splošno neformalno izobraţevanje načeloma ne izključuje 
nobenega področja, saj je mogoče vsako vsebino poučevati tako, da se pri tem doseţejo cilji 
splošnega izobraţevanja odraslih, zato sta na prvem mestu opismenjevanje ter seznanjanje s 
socialnimi, filozofskimi, zgodovinskimi in umetnostnimi temami, ki najbolj omogočajo 
uresničitev ciljev splošnega izobraţevanja. Tako kot Jelenc in Jarvis se tudi Muršak (2002, 
str. 121) strinja, da je splošno neformalno izobraţevanje »izobraţevanje, katerega cilj je 
opremiti ljudi s širokim spektrom znanj in spretnosti, ki naj jih usposobijo za to, da bodo 





Za avtorje (Drofenik idr. 1999, str. 35) »Nacionalnega programa izobraţevanja odraslih« je 
neformalno splošno izobraţevanje večrazseţnostno. Pravijo, da gre pri splošnem 
neformalnem izobraţevanju za izobraţevanje in učenje za udejanjanje drţavljanstva, 
posameznikov celostni razvoj, sobivanje z drugimi in drugačnimi; za preprečevanje 
neenakosti v moţnostih za izobraţevanje, pa tudi za osebno ustvarjalnost. Razvito splošno 
neformalno izobraţevanje omogoča tkanje osebnih in druţbenih vezi med posamezniki; vezi 
izhajajo iz skupnih dejavnosti in ciljev, skupnih vrednot in kulturne dediščine v najširšem 
pomenu. Omogoča laţje prilagajanje druţbenim spremembam; razvija samozaupanje in 
sposobnosti za opravljanje različnih vlog v posameznikovem ţivljenju. Tudi Drofenik (1991, 
str. 27–37) pravi, da je splošno neformalno izobraţevanje v svojem bistvu povezano s 
pojmom drţavljanstvo. Meni, da SNI izhaja iz človekovih osebnih potreb in je povezan s 
posameznikovo poklicno ali druţbeno vlogo. Zajema izobraţevanje za individualne potrebe 
na različnih področjih (umetnost, zgodovina, filozofija, prosti čas in  druţbene vloge). SNI 
ljudem omogoča, da delujejo kot politična sila in postanejo aktivni soudeleţenci v druţbenih 
procesih za individualno in skupno blaginjo, zunaj delovnega mesta in trga.  
 
Drofenik (1991, str. 28) v svojem prispevku ugotavlja, da »SNI pomeni učenje, v katerem 
učeči se iščemo in usmerjamo lastne cilje, črpamo iz lastnih izkušenj in ustvarjamo nove 
izkušnje na način, ki ga nihče ne more vnaprej napovedati ali določiti«. Po njenem mnenju naj 
bi se SNI prav po tem razlikoval od formalnega izobraţevanja in neformalnega poklicnega 
izobraţevanja, pri katerem so cilji/standardi določeni od zunaj in ki je usmerjeno k 
pridobivanju diplom in vnaprej določenih spretnosti.  
 
Jelenc (2000, str. 77) splošno neformalno izobraţevanje razdeli na tri področja, in sicer na: 
-  izobraţevanje za lastni osebni ali osebnostni razvoj, 
-  izobraţevanje za opravljanje druţbenih vlog, 
-  izobraţevanje za druţbeno blaginjo. 
 
Iz omenjenih področij SNI je razvidno, da se teme pogosto navezujejo na izobraţevanje 
odraslih za demokracijo, enakopravnost med spoloma, učenje odraslih, povezano z okoljem, 





Drofenik (1991, str. 28) poudarja, da so te teme povezane z uvajanjem in razvijanjem 
demokracije ter civilne druţbe. Civilna druţba pa je dejansko tisto okolje, v katerem poteka 
SNI z vsemi vsebinami in oblikami, saj ljudje v njih prostovoljno sodelujejo. Dodaja še, da 
SNI omogoča posameznikom razvijanje iniciativnosti, neodvisno razmišljanje, jasno in 
pogumno izraţanje mnenja. Kot zapiše Jelenc (1994, str. 78–83), programi SNI omogočajo 
posameznikom, da se izobraţujejo za vlogo drţavljana, vlogo člana v organizacijah, za 
različne vloge v prostočasnih dejavnostih, vlogo druţinskega člana ter ne nazadnje tudi za 
osebni razvoj.  
 
Tudi mi se strinjamo, da ima SNI pomembno mesto v neformalnem izobraţevanju odraslih, 
saj, kot smo videli, SNI zajema najrazličnejše vsebine, ki posameznika pripravljajo na 
najrazličnejše vloge, s katerimi se srečuje v ţivljenju. Glede na to, da je SNI večrazseţnosten, 
bi ga morali intenzivno razvijati tudi v prihodnje. 
 
Poleg SNI v današnji druţbi zaseda pomembno mesto tudi neformalno izobraţevanje za delo 
in poklic. Zaradi nenehnega razvijanja tehnike in tehnologije si mora industrija, če ţeli 
ohraniti konkurenčnost na globalnem trgu, zagotoviti primerno usposobljeno delovno silo. 
Zaradi številnih sprememb na različnih področjih tehnologije se odrasli vključujejo v 
neformalno poklicno izobraţevanje, saj s tem ohranjajo kompetentnost na delovnem mestu.  
Nekateri se izobraţujejo zato, da bi napredovali na delovnem mestu, nekateri pa v 
izobraţevanju za delo in poklic vidijo zadovoljstvo, ki jim ga daje pridobivanje novega znanja 
in spretnosti (Jelenc 1994, str. 113). Med najbolj značilne primere poklicnega izobraţevanja 
in usposabljanja, kjer so se uveljavile neformalne oblike izobraţevanja, uvrščamo 
usposabljanje na delovnem mestu, uvajalno usposabljanje, vajeništvo in izpopolnjevanje (prav 
tam, str. 121). Lahko bi rekli, da je temeljni cilj neformalnega izobraţevanja za delo in poklic 
»pravočasno in učinkovito odgovarjati na spremenjeno naravo trga dela, tehnološki razvoj in 
spremenjene značilnosti razpoloţljive delovne sile ter tako zagotoviti in ohraniti 
konkurenčnost na trgu« (prav tam, str. 115). 
 
Pri neformalnem izobraţevanju za poklic posamezniki pridobivajo, ohranjajo in dopolnjujejo 
ter izpopolnjujejo tiste funkcije, ki jih potrebujejo pri poklicu oziroma poklicnem delu v 
začetnem in nadaljevalnem izobraţevanju (Jelenc 2000). Muršak (2006) pravi, da so 
značilnosti izobraţevanja, ki poteka na delovnem mestu, takšne, da jih lahko uvrstimo v vse 




Vloga izobraţevanja odraslih se je skozi zgodovino spreminjala, pogosto pa je bila povezana 
z druţbenimi gibanji in vzpostavljanjem socialne pravičnosti in razvojem skupnosti (Jelenc 
Krašovec 2010). Pomembna značilnost neformalnega izobraţevanja je, da se bolj razvija v 
praksi kot teoriji. Neformalno izobraţevanje odraslih je področje izobraţevanja, ki 
neposredno zadovoljuje potrebe človekovega vsakdanjega ţivljenja in dela. Je starejše od 
formalnega in šolskega izobraţevanja, saj naj bi bilo staro toliko kot človeštvo (Jelenc 1992). 
Ima osrednje mesto v funkciji razvoja v manj razvitih okoljih, kjer imamo predvsem v mislih 
podeţelje.  
 
Avtor Grandstaff navaja kar nekaj prednosti neformalnega izobraţevanja, izpostavili pa bi 
predvsem slednje (Grandstaff v Jelenc 1992, str. 56–57): 
 
- pomaga reševati poloţaj revnih prebivalcev mest in podeţelja, 
- hitreje sledi spremembam, tudi novejšim, in tudi problemom, ki jih povzročajo te 
spremembe, ter 
- se hitro odziva na potrebe (manjši stroški izvedbe, laţje premaguje geografske, kadrovske 
in jezikovne omejitve). 
 
Neformalno izobraţevanje ni namenjeno samo manj razvitim okoljem, pač pa ima pomembno 
vlogo in moţnosti tudi v razvitih druţbah in pri izobraţevanju njenih prebivalcev, posebej 
vrhunskih strokovnjakov, voditeljev, menedţerjev … (Jelenc 1992). Neformalno 
izobraţevanje odraslih je po svoji temeljni usmerjenosti prilagojeno potrebam vse populacije, 
pomembno pa zadovoljuje tudi posebne potrebe (npr. skupin prebivalstva, lokalnih ali 
območnih skupnosti, gospodarskih ali razvojnih posebnosti, političnih ciljev…). Ena izmed 
pomembnih kakovosti neformalnega izobraţevanja je njegova funkcionalnost, primerna ne le 
za uresničevanje oţjih, pač pa tudi nacionalnih ciljev in interesov. Pomembna značilnost 
neformalnega izobraţevanja je, da deluje v avtentičnih okoliščinah, kjer potekajo različne 
dejavnosti učenja in izobraţevanja odraslih. Prav tako uresničuje funkcije, ki jih šola, kot 
najbolj reprezentativna ustanova za izobraţevanje, ne more opravljati. Prednost neformalnega 
izobraţevanja je v tem, da se lahko načrtovalci neformalnih izobraţevalnih programov hitro 





Jelenc (1994, str. 70) pravi, da neformalno izobraţevanje odraslih s svojo veliko gibljivostjo 
in ukoreninjenostjo v vsa področja ţivljenja pomembno in izvirno razširja moţnosti 
izobraţevanja odraslih, ki jih s formalnim izobraţevanjem odraslih ni mogoče izpeljati. 
Najpomembnejše se mi zdi, kot še zapiše avtor (Jelenc 1994, str. 71), da je neformalno 
izobraţevanje tista oblika izobraţevanja, ki lahko najbolj zagotovi uresničevanje načela, da 
ima vsak človek pravico do izobraţevanja ali pravico do dostopa do izobraţevanja, saj tega ne 
more in nikoli ne bo moglo zagotoviti formalno izobraţevanje. Neformalno izobraţevanje je s 
svojimi učinki na razvoj posameznika, organizacij in druţbe usmerjeno predvsem k razvijanju 
kakovosti človekovega ţivljenja (prav tam).  
 
Glede na opisano lahko pomen neformalnega izobraţevanja strnemo v naslednje tri večje 
razseţnosti (Jelenc 1992, str. 44; Jelenc 1994, str. 71; Jelenc 2000, str. 13–25): 
- ekonomska razseţnost: je neposredno včlenjena tako v gospodarske (kmetijstvo, industrija, 
storitve) kot tudi v socialne razvojne programe (zdravstvo, prehrana, razvoj lokalnih in 
območnih skupnosti). V primerjavi z dragimi in v vseh razmerah ne dovolj učinkovitimi 
programi formalnega izobraţevanja imajo programi neformalnega izobraţevanja 
ekonomsko prednost, saj naj bi bili cenejši od programov formalnega izobraţevanja, ker so 
velikokrat financirani s strani drţave, lokalnih skupnosti ali pa iz evropskih sredstev, 
vendar iz različnih vzrokov tega ni mogoče zanesljivo dokazati. Vsaka drţava poskuša 
oblikovati ekonomsko strategijo, ki bo prispevala k čim hitrejšemu gospodarskemu in 
splošnemu druţbenemu razvoju. Vlada naj bi uveljavila ustrezno politiko izobraţevanja 
odraslih in njegovega financiranja. Številni raziskovalci (Bevc, Denison, Marshall, Mill v 
Jelenc 2000) pravijo, da se gospodarska rast v najbolj razvitih drţavah lahko pojasni z 
naloţbami v izobraţevanje odraslih. Omenjeni avtorji še ugotavljajo, da imajo drţave, ki 
so ustrezno organizirane in ki pri upravljanju in vodenju gospodarstva maksimalno 
vključujejo znanje in tehnološki napredek, stalne razvojne prednosti pred tistimi, ki se dalj 
časa niso prilagajale svetovnemu razvoju, niso razvijale novega znanja, niso usvajale novih 







- politična razseţnost: izobraţevalne dejavnosti imajo pomembno vlogo, saj opozarjajo na 
številne druţbene probleme, kot so brezposelnost, neenakost, rasizem, seksizem, revščina, 
homofobija in nepismenost, posegajo pa tudi na področje človekovih pravic in druţbene 
izključenosti. Odraslim je treba omogočiti, da se soočijo z vsemi situacijami in problemi 
vsakdanjega ţivljenja in da ustvarjalno in učinkovito sodelujejo v različnih vzorcih 
institucionaliziranosti pri upravljanju lokalne skupnosti ali celo drţave. Ena od pomembnih 
vlog neformalnega izobraţevanja je demokratizacija druţbe ter ozaveščanje ljudi o 
druţbenih in političnih razmerah, v katerih ţivijo (Jelenc Krašovec 2010, str. 149).  
- socio-kulturna razseţnost: v druţbi se dogajajo pomembne strukturne spremembe na 
najrazličnejših področjih (gospodarstvo, politika in kultura). Spremembe na omenjenih 
področjih zahtevajo prilagajanje posameznikovega ţivljenja novim razmeram in nenehno 
učenje, saj je teţko ţiveti v dinamični druţbi, če si ljudje ne pridobivajo novega znanja in 
spretnosti in če ne krepijo svojih sposobnosti, da bi se prilagodili druţbenim spremembam. 
Socio-kulturna razseţnost neformalnega izobraţevanja je lahko učinkovito sredstvo za 
vnašanje znanja, spretnosti in stališč v določene kulturne vzorce.  
 
Ker ima neformalno izobraţevanje številne pomembne razseţnosti, ga moramo razvijati tudi v 
prihodnosti, pri čemer mora ohraniti svoj temeljni smoter, namenjeno je človeku in ohranjanju 
in izboljševanju kakovosti njegovega ţivljenja. Neformalno izobraţevanje bi morali podpreti 
z vsemi sistemskimi (zakonodaja in upravljanje), gmotnimi (financiranje) in političnimi 
moţnostmi (razvojnimi načrti in projekti) (Jelenc 1992). Treba bi bilo urediti sistem 
financiranja neformalnega izobraţevanja odraslih, saj bi s tem zagotovili večjo dostopnost 
izobraţevanja in večjo vključenost posameznikov vanj. Kot pravi Jelenc Krašovec (2010,     
str. 159), naj bi za financiranje splošnega neformalnega izobraţevanja odraslih skrbeli drţava, 
lokalna skupnost in posamezniki. Neformalno izobraţevanje se ne sme togo 
institucionalizirati, pač pa je treba podpreti institucije in skupine, ki imajo moţnost, da ga 
organizirajo in izvajajo. Potrebe po vedno novih znanjih, spretnostih in sposobnostih od 
posameznika zahtevajo nenehno učenje in prilagajanje novonastalim situacijam. Seveda se 
vseh teh znanj ne pridobi samo v času šolanja, zato današnja druţba zahteva in posredno tudi 
spodbuja nenehno individualno, posameznikovim potrebam prilagojeno pot pridobivanja 






3.  UDELEŢBA  ODRASLIH  V  IZOBRAŢEVANJU 
 
 
V 26. členu »Splošne deklaracije o človekovih pravicah« je zapisano: »Vsakdo ima pravico 
do izobrazbe. Izobraţevanje je brezplačno vsaj na začetni in temeljni stopnji. Šolanje na 
začetni stopnji je obvezno. Tehnično in poklicno šolanje mora biti splošno dostopno. Višje 
šolanje mora biti na osnovi doseţenih uspehov vsem enako dostopno.« (Kodelja 1999, str. 31)  
Upravičeno se nam postavi vprašanje, zakaj se, čeprav imamo vsi enake pravice, nekateri 
posamezniki ne vključujejo v izobraţevanje. Raziskave, ki jih bomo predstavili v 
nadaljevanju, kaţejo na socialno izključenost
1
 nekaterih skupin v izobraţevanju odraslih. 
Moore (2004, str. 14) med pomembne dejavnike, ki vplivajo na udeleţbo v izobraţevanju,  
uvršča socialni razred, spol in etničnost.  Pomemben premik se je zgodil na ravni razlik med 
spoloma, saj so ţenske skozi več desetletij le dosegle enakopravnost v izobraţevanju, kar za 
socialni razred in etnične manjšine ne moremo trditi. Glede na to, da številni avtorji 
ugotavljajo (Belanger in Valdivielso 1997; Courtney 1992; Desjardins idr. 2006; Jelenc 1989; 
Mohorčič Špolar idr. 2005), da se v izobraţevanje ne vključujejo posamezniki iz socialno 
niţjega razreda ter pripadniki etničnih manjšin, lahko sklepamo, da je v interesu druţbe, da se 
razlike v njej ohranjajo, saj na ta način druţba funkcionira. Jelenc (1992), Ivančič in 
Velikonja (1999) opozarjajo na to, da ima izobraţevanje kumulativen učinek, kar pomeni, da 
se najmanj izobraţujejo prav tisti, ki bi izobraţevanje najbolj potrebovali. Mrgole (1999, str. 
37) meni, da se zaradi kumulativnega učinka izobraţevanja povečujejo razlike med bolj in 
manj izobraţenimi, saj se bolj izobraţeni tudi več izobraţujejo in imajo manj oteţen dostop 
do druţbenih privilegijev. Izključeni iz izobraţevanja naj bi po predpostavki imeli manj 
moţnosti za  socialno vključenost. 
 
 
                                                 
1 Allen (v Madanipour 1998, str. 11) opiše socialno izključenost kot izolacijo, marginalizacijo, segregacijo, deprivacijo in ne nazadnje tudi 
revščino. Madanipour (1998, str. 12) omenja, da je socialno izključevanje »socialni proces, ki je značilen za celotno druţbo in se ne 
uporablja zgolj za kategoriziranje posameznikov in skupin v druţbi«, dodaja še, da socialna izključenost pomeni izključenost posameznika 
ali skupin iz pomembnih druţbenih razmerij, virov in institucij, kar je  posledica druţbene slojevitosti. Abrahamson (1995, str. 123–124) v 
socialni izključenosti vidi onemogočen dostop posameznikov in druţin do virov, nujno potrebnih za dostojen način ţivljenja, ki je pogojen z 
druţbeno integracijo in s poloţajem na trgu dela. Room (1993) med  posameznike in skupine, ki trpijo za socialno izključenostjo, uvršča 
tiste, ki so v deprivilegiranem odnosu do izobrazbe, zaposlitve, stanovanja, finančnih virov, drţavnih storitev in zdravstvene nege, kadar je 
njihova moţnost za dostop do širših socialnih institucij, ki razpolagajo s temi ţivljenjskimi moţnostmi, mnogo manjša od ostale populacije in 






Na tem mestu se upravičeno vprašamo, ali je izobraţevanje odraslih namenjeno reprodukciji 
obstoječe druţbene neenakosti ali pa prispeva k zmanjšanju nastale druţbene neenakosti. 
Raziskave o udeleţbi odraslih v izobraţevanju v Sloveniji in tudi v tujini kaţejo, da se v 
programe izobraţevanja odraslih vključujejo odrasli, ki prihajajo iz višjih druţbenih razredov, 
imajo višjo stopnjo izobrazbe, posledično zasedajo delovna mesta, na katerih se še dodatno 
izobraţujejo, pogosto zaradi zahtev dela ter spodbud delodajalca (Belanger in Tuijnman 1997; 
Desjardins idr. 2006; Mohorčič Špolar 2001, 2005).  
 
Glede na izsledke raziskav, ki bodo v nadaljevanju tudi predstavljeni, lahko  rečemo, da je  
udeleţba odraslih v izobraţevanju neenako porazdeljena (Van der Kamp 1996, str. 565). 
Kelava (2003) in Čadeţ (2009) sta v svojih diplomskih nalogah potrdili tezo, da izobraţevanje 
odraslih, kot je organizirano danes v Sloveniji, prispeva k ohranjanju obstoječih druţbenih 
razmerij, z neenakopravnim dostopom do izobraţevanja spodbuja socialno razslojenost in 
povečuje socialne razlike. Tako kot ima izobraţevanje pomembno vlogo pri nastajanju 
druţbene neenakosti, pa je prav v izobraţevanju ključ do zmanjševanja le-te, zato 
izobraţevanje prebivalstva v najširšem pomenu sodi med prednostne naloge sodobne druţbe 
(Ivančič in Mirčeva v Mohorčič idr. 2001,  str. 28).  
 
Udeleţbo v izobraţevanju odraslih Belanger in Valdivielso (1997, str. 9) opišeta kot 
»sodelovanje odraslih v enem ali več organiziranih učnih dogodkih, ki trajajo več kot pet ur 
na leto na kateremkoli področju izobraţevanja«.  
 
V tem poglavju bodo predstavljeni teorije motivacije in teorije udeleţbe v izobraţevanju 
odraslih ter različni dejavniki, ki odrasle spodbujajo in ovirajo pri vključevanju v neformalno 
izobraţevanje. Ob koncu poglavja bodo povzeti tudi izsledki raziskav o udeleţbi odraslih v 











Za vključevanje v izobraţevanje in doseganje dobrih učnih uspehov ne zadoščajo samo 
primerne sposobnosti; pomembno je tudi, da se je človek pripravljen potruditi, da je za učenje 
motiviran ter da v tem procesu tudi vztraja in poskuša dosegati zastavljene cilje (Marentič - 
Poţarnik 1980). Obstaja veliko dejavnikov, ki vplivajo na to, ali se bodo odrasli vključili v 
izobraţevanje ali pa bodo svoj čas raje izkoristili za druge dejavnosti. Motivacija je ključna 
pri odločanju za izobraţevanje. Različni avtorji jo sicer različno opredeljujejo, vendar pa se 
strinjajo, da je motivacija psihološki pojav, ki razlaga vzroke vedenja. 
Marentič - Poţarnik (1988, str. 81) motivacijo opredeli kot proces izzivanja (zbujanja) 
človekove aktivnosti, njenega usmerjanja na določene predmete in uravnavanja, da bi se 
dosegli določeni cilji. Krajnc (1982, str. 21) motivacijo opredeljuje kot proces, ki sproţi 
človekovo aktivnost, jo usmerja na določene objekte, uravnava obnašanje in ga poenoti, 
poveţe v celoto v prizadevanju za dosego ciljev, ki si jih je zadal. Pravi, da motivacija 
uravnava obnašanje človeka tako, da določa stopnjo njegove aktiviranosti, stalnost in 
usmerjenost, medtem pa Musek (1993, str. 45) motivacijo opredeljuje kot proces, ki zajema 
spodbujanje in usmerjanje človekove aktivnosti, ter opozarja, da je motivacijska situacija 
kompleksna in da vsebuje tako prvine, ki »potiskajo«, kot tudi prvine, ki »vlečejo«. Avtor 
govori tudi o tem, da si motivirano delovanje lahko predstavljamo kot proces, ki ima tri 
zaporedne faze. V prvi fazi pride do nastajanja oziroma javljanja potrebe, kar spodbudi 
izvajanje motivacijske dejavnosti (druga faza), to pa privede do cilja in zadovoljitve potreb 
(tretja faza). 
Po mnenju Uhana (2000, str. 11) sta potreba in cilj v interakcijskem odnosu in sta ključna 
dejavnika motivacije. Zato motivacijo opredeli kot skupek dejavnikov (potrebe, hotenja in 
motivi), ki povzročajo, da se ljudje vedejo oziroma delujejo v določeni smeri.  
Marentič - Poţarnik (2003, str. 184) pravi, da so v procesu izobraţevanja elementi učne 
motivacije pomembni, saj vplivajo na uspešnost učenja. Vrsta in stopnja motivacije določata 
temeljitost učenja ter kakovost doseţenih rezultatov – ali bo šlo za trajno, uporabno in 
poglobljeno znanje ali za površinsko, s predznanjem nepovezano ter zato manj kakovostno in 
manj uporabno znanje. Avtorica (2003, str. 184) pravi, da je učna motivacija skupen pojem za 
vse vrste motivacij v učni situaciji – obsega vse, kar daje (od zunaj ali od znotraj) pobude za 




Navaja tudi kognitivistično opredelitev učne motivacije, za katero pravi, da je to stanje 
spoznavnega in čustvenega vzburjenja, ki vodi do zavestne odločitve za učenje in sproţi 
obdobje vztrajnega intelektualnega ali fizičnega napora, da bi dosegli zastavljene cilje. 
Zaključuje, da je učna motivacija v vsakem primeru rezultat sovplivanja ali interakcije 
trajnejših osebnostnih potez (interesi, stopnja storilnostne motivacije in  raven aspiracije pri 
učencu) in značilnosti učne situacije (privlačnost, teţavnost, smiselnost učnih nalog in 
medosebni odnosi). Woolfolk (2002) doda, da je učna motivacija teţnja po iskanju 
akademskih aktivnosti, ki so smiselne in vredne truda, ter poskus pridobivanja akademskih 
koristi iz omenjenih aktivnosti. Peklaj (1999) pravi, da je učna motivacija proces, ki učenca 
usmerja k izbiranju določenih ciljev ter mu omogoča, da pri aktivnostih tudi vztraja in jih 
dokonča. Kognitivistično opredelitev učne motivacije lahko ponazorimo s primerom, ko se 
posamezniki lotevajo učnih aktivnosti zaradi lastnih ţelja in interesov in ne zaradi tega, ker bi 
jim pridobljeno znanje omogočilo napredovanje na delovnem mestu, boljše delovno mesto, 
boljšo plačo …  
 
Marentič - Poţarnik (2003, str. 188–200) loči tri vrste učne motivacije (zunanjo, notranjo in 
storilnostno motivacijo), v nadaljevanju pa bomo na kratko predstavili le: 
- zunanjo učno motivacijo, 
- notranjo učno motivacijo. 
 
O zunanji motivaciji govorimo, kadar se učimo zaradi posledic, ki niso nujen sestavni del 
same dejavnosti (učenja); kadar cilj ni v dejavnosti (aktivno govoriti angleško, razumeti 
določeno snov, obvladovati različne računalniške programe), ampak zunaj nje, v določeni 
posledici (napredovanje na delovnem mestu, višja plača in  kvalitetnejše  opravljanje dela na 
delovnem mestu). Učenje je tako zgolj sredstvo za doseganje pozitivnih in izogibanje 
negativnim posledicam (pozitivna in negativna zunanja motivacija). Ta motivacija običajno ni 
trajna, saj če vir zunanje podkrepitve izgine, dejavnost preneha. Viri motivacije v socialnem 
okolju so predvsem delodajalci, sodelavci, druţina, prijatelji in vrstniki, ki močno vplivajo na 
posameznika pri njegovi odločitvi za vključitev v izobraţevanje. Podobno kot v šolah, kjer se 
učenci učijo zaradi ocen (Marentič - Poţarnik 2003),  je tudi v izobraţevanju odraslih. Odrasli 
se v večjem obsegu kot v neformalno splošno izobraţevanje vključujejo v programe 
neformalnega poklicnega izobraţevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja, največkrat v 




Marentič - Poţarnik (2003, str. 190) pravi, da se notranja motivacija razlikuje od zunanje 
motivacije po tem, da je cilj delovanja v dejavnosti sami, vir podkrepitve pa je v nas – razviti 
ţelimo svoje sposobnosti, doseči, kar nas zanima, obvladati določeno spretnost, kaj novega 
spoznati in razumeti. Proces je pogosto pomembnejši od rezultata in je ţe sam po sebi vir 
zadovoljstva. Prednost notranje motivacije je v zadovoljstvu pa tudi v njeni trajnosti, v 
kakovostnejši dejavnosti ter boljših rezultatih. Povezana je z ustvarjalnostjo, s spontanostjo, z  
uţitkom ter s širjenjem interesov. Avtorica med vire notranje motivacije prišteva radovednost, 
zanimanje za določeno področje, teţnjo po uresničevanju svojih potencialov, ustvarjanju in 
obvladovanju nekega področja znanja ali spretnosti. O notranji motivaciji v najčistejši obliki 
lahko govorimo, kadar se učimo zaradi lastnega interesa. 
 
 
3.1.1.  TEORIJE MOTIVACIJE 
 
Številne avtorje je zanimalo, kaj ljudi motivira za njihovo delovanje. Na podlagi empiričnih 
raziskav in razlag le-teh so avtorji razvili številne teorije, ki bodo predstavljene v 
nadaljevanju.  
 
Motivacija je izjemno kompleksen pojav, njeno proučevanje je za strokovnjake neizčrpno 
področje, ki ga je moč širiti iz dneva v dan. Zaradi njene kompleksnosti lahko motivacijo 
obravnavamo z vidika različnih ved in v okviru različnih disciplin. Motivacija je obravnavana 
z vidika psihologije, sociologije, pedagogike, ekonomije … Celoten druţbeni razvoj, zlasti 
druţbeni poloţaj posameznika v sodobni druţbi, sproţa kopico vprašanj o motivaciji. 
Raziskave o motivaciji za izobraţevanje izhajajo predvsem iz psiholoških raziskav. Skoraj ni 
psihološke teorije, ki bi zaobšla problem motivacije. Do temeljitejše razlage motivacije pa ni 
mogoče priti samo na osnovi psihologije, saj so motivi podvrţeni druţbenim vplivom, 
nastajajo v okviru določene druţbe in se v njej zadovoljujejo (Krajnc 1982).  
 
Prve teorije o motiviranosti so poskušale dati predvsem biološko razlago za človekovo 
motivacijo in so se sklicevale zlasti na nagone in instinkte (Krajnc 1982). Novejše teorije 
poskušajo razloţiti, zakaj se pri posamezniku pojavi motivacija za izobraţevanje in delo ter 
od katerih dejavnikov je odvisna posameznikova aktivnost. Teorije motivacije skušajo 




Marzel (2000, str. 348) zapiše, da motivacijske teorije proučujejo, zakaj se ljudje vedemo 
točno tako, kakor se, in zakaj torej med različnimi moţnimi načini vedenja izberemo prav 
tega.  
 
Teorije motivacije lahko razdelimo v več skupin, vsaka od njih proučuje posamezni aspekt 
motivacije (prav tam, str. 349–350) : 
  
- Vsebinske teorije izhajajo iz psihologije in temeljijo na razlagi potreb ljudi. Pojasnjujejo,  
zakaj si ljudje določene faktorje (plačo, samostojnost in odgovornost) ţelijo in zakaj drugih 
ne in katere cilje ţelijo izpolniti. Vsi ti cilji, h katerim je usmerjeno ravnanje ljudi, so 
temeljni za analizo potreb ljudi. Med te teorije spadata Maslowa in Herzbergova teorija 
motivacije.  
 
- Procesne teorije motivacije proučujejo ključne procese ravnanja ljudi, ti procesi pa vodijo 
do določenih ciljev. Te teorije izhajajo iz zavestnega in voljnega ravnanja ljudi, pri čemer 
posameznik presodi moţne posledice tega ravnanja ter pri tem izbere aktivnost prav zaradi 
pričakovanja določenega rezultata. Te teorije imenujemo tudi kognitivne teorije, ker se 
nanašajo na posameznikovo percepcijo okolja in na načine, kako to percepcijo interpretira. 
Te teorije predpostavljajo, da se med draţljajem in reakcijo odločilno posredujejo 
kognitivni procesi, pri katerih si posameznik ustvarja kognitivne reprezentacije, ki vodijo, 
usmerjajo in spreminjajo njegovo vedenje. V to skupino teorij lahko uvrstimo 
McGregorjevo teorijo in teorijo Alberta Bandure.   
 
- Behavioristične motivacijske teorije, njihov pomemben predstavnik je Skinner, so 
usmerjene na ravnanje ljudi in posledice, saj človek ravna glede na posledice, ki ravnanju 
sledijo. Tudi Marentič - Poţarnik (2003) omenja behavioristično teorijo podkrepitve, za 
katero je značilno, da naj bi se ravnanje izvajalo in ponavljalo predvsem zaradi pozitivne 









Omenjali smo ţe kognitivne teorije, v nadaljevanju so predstavljene podrobnejše delitve 
kognitivnih teorij. Lamovec (1986) jih razdeli v tri skupine:  
 
- Teorije pričakovanja obravnavajo predvsem odnos med opaţeno dosegljivostjo in 
zaţelenostjo cilja ter vedenjem. 
 
- Teorije skladnosti in ravnoteţja izhajajo iz človekove teţnje po redu, ravnoteţju in 
skladnosti med kognicijami samimi, pa tudi med kognicijami in vedenjem.  
 
- Atribucijska teorija preučuje, kako ljudje zaznavajo vzroke svoje in tuje dejavnosti, ter 
vpliv različnih atribucij na obnašanje.  
 
Če povzamemo, omenjene delitve govorijo o tem, da imajo kognitivni procesi ključno vlogo 
pri motivaciji posameznika za učenje. Teorija pričakovanja obravnava motivacijo kot produkt 
dveh sil: posameznikovega pričakovanja glede doseganja cilja in vrednosti, ki jo cilj zanj 
predstavlja. Če ima posameznik visoka pričakovanja in cilju pripisuje visoko vrednost, potem 
je motivacija močna. Če pa je eden od dejavnikov ničeln, npr. za cilj posamezniku ni mar, 
potem bo tudi motivacija ničelna. Posameznik vlaga napor predvsem v tiste dejavnosti, kjer 
lahko pričakuje uspeh. Kako zahtevne pa bodo te dejavnosti in kako zahtevne cilje si bo 
posameznik zastavil, je odvisno od ravni aspiracije, to je nivo, ki ga posameznik ţeli ali 
pričakuje v določeni dejavnosti (Woolfolk, 2002; Marentič - Poţarnik, 2003). Teorija 
skladnosti predvideva ohranjanje ravnovesja med dejanji in prepričanjem. Prepričanje se 
spreminja z naslanjanjem na vedenje. Atribucijska teorija pa govori o tem, kako si bo 
posameznik razlagal uspeh oziroma neuspeh v izobraţevalnem procesu. Gre za vprašanje,  











Raziskave o udeleţbi odraslih v izobraţevanju so se od šestdesetih let prejšnjega stoletja  
osredotočale tudi na iskanje individualnih razlogov za udeleţbo v izobraţevanju. Courtney 
razdeli teorije motivacije v tri skupine (Courtney 1992, str. 1–21):  
 
- Teorije motivacijske orientacije so rezultat raziskav, s katerimi so skušali s faktorsko ali 
klastersko analizo grupirati udeleţence glede na skupne motivacijske značilnosti. Sodijo  
najbrţ med najbolj razvite pristope za ugotavljanje motivacije odraslih za izobraţevanje. 
 
- Teorije ţivljenjskega cikla obsegajo študije, katerih temeljna ideja je, da določena razvojna 
stopnja v ţivljenju posameznika rojeva določene potrebe, ki jih ta skuša zadovoljiti. Te 
potrebe se pri posamezniku kaţejo kot potreba po novem znanju oziroma učenju, s katerim 
bi se lahko spopadel s spremembami, ki jim je priča (Havighurst, Knox …). 
 
- Teorije odločitve analizirajo predvsem posamezne pogoje (psihološke in socialne), ki 
vplivajo na udeleţbo v izobraţevanju. Pri teorijah odločitve je večji poudarek na 
odločitvi/nameri, ki vodi k udeleţbi, kot na motivih kot takih. Te teorije skušajo ugotoviti,  
kako se posamezni druţbeni dejavniki prevajajo v psihološke vplive motivacije. 
 
Poleg naštetih teorij poznamo še konstruktivistično in socialno konstruktivistično teorijo. 
Omenjene teorije poudarjajo, da si vsak posameznik v interakciji z okoljem in drugimi ljudmi 
ustvarja različne konstrukte in reprezentacije sveta. Humanistično usmerjeni psihologi menijo, 
da človekovo dejavnost sproţajo in uravnavajo notranje, njemu lastne silnice, predvsem teţnja 
po razvoju lastnih zmoţnosti po samouresničevanju. Obstaja veliko delitev teorij motivacije, 
podrobneje pa bomo predstavili tiste, ki sodijo v skupino (socialno) kognitivnih, 
behaviorističnih in humanističnih teorij, ter teorije podkrepitve, saj te najpogosteje 
pojasnjujejo motivacijo za izobraţevanje in delo (Lipičnik 1998; Marentič - Poţarnik 2003; 










3.1.2. MASLOWA TEORIJA MOTIVACIJE 
 
Abraham Maslow je postavil trditev, da človekove potrebe nastajajo v naštetem zaporedju. 
Potreba, ki je zadovoljena, ne motivira več, pač pa se ob tem pojavi naslednja potreba, ki 
deluje kot motivacijski dejavnik. Njegova teorija temelji na hierarhiji in pomembnosti 
človeških potreb. Avtor je človekove potrebe razdelil na pet stopenj (Rogers 1996, str. 88–
89): 
 
Slika 2: Hierarhija potreb po Maslowu 
 
 
Vir: Rogers 1996.    
 
Značilno za potrebe je, da postanejo nedejavne, ko jih zadovoljimo. To velja za zadovoljitev 
vseh potreb na hierarhični lestvici. Hierarhija potreb je povezana tudi z nujnostjo njihove 
zadovoljitve. Najprej zadovoljimo potrebe, ki nas ohranjajo pri ţivljenju, te potrebe so na dnu 
hierarhične lestvice in so tudi najbolj dejavne. Če jih ne zadovoljimo, ne moremo zadovoljiti 









Najniţjo raven potreb v omenjeni hierarhiji imenujemo fiziološke potrebe. Te potrebe so 
potrebe našega telesa, ki so nujne za preţivetje posameznika (potreba po hrani, pijači in  
zraku). Z zadovoljevanjem le-teh ohranjamo svoje ravnovesje in preţivetje. Ko so te potrebe 
zadovoljene, se pojavijo potrebe višje ravni, med katere sodijo potrebe po varnosti in zaščiti. 
Ko zadovoljimo te potrebe, pridejo v ospredje potrebe po ljubezni in pripadnosti. So osnovni 
socialni motivi, ki nas silijo, da iščemo stike z drugimi ljudmi in z njimi gradimo dobre 
odnose (Ambroţ in Mihalič 1998, str. 43–46). 
 
Ko so vse naštete potrebe zadovoljene, nam ostane le še tista najvišja, ki jo imenujemo 
potreba po samoaktualizaciji. Ta potreba posameznika sili k nenehni rasti in razvoju. Ko 
doseţemo določeno raven zadovoljitve te potrebe, se zbudi ţelja po novi rasti in razvoju. 
Samoaktualizacija ni stanje, ampak proces, ki se nikoli ne konča. Ta trditev izhaja iz 
podmene, da je v vsakem človeku vedno dovolj neizrabljenih potencialov. Ti se izrabljajo v 
stalnem razvoju osebnosti v materialnem in časovnem prostoru. Kot omenjata Ambroţ in 
Mihalič (1998), je samoaktualizacija brezpogojno psihološko zdravje posameznika.     
    
Grupiranje potreb v pet skupin s togimi mejami pomeni prehudo poenostavljanje problema. 
Zadovoljitev določene potrebe človeka ima nedvomno razmeroma širok razpon moţnosti, ta 
razpon pa je časovno in regionalno opredeljen. Vendar pa je kljub poenostavitvam imela 
njegova teorija znaten vpliv na proučevanje delovanja motivacije po vsem svetu (Uhan 2000). 
  
Modificiran in učni situaciji bolj prilagojen model motivacije je prav tako razvil Maslow. 
Loči dve vrsti človekovih potreb, ki delujejo kot motivacija, in sicer potrebe deficita (ali D-
potrebe) in potrebe rasti (ali B-potrebe). D-potrebe pri človeku vzpostavljajo ponovno 
ravnoteţje organizma, ki je bilo zaradi enega ali drugega deficita porušeno. Ko se pri človeku 
ponovno vzpostavi ravnoteţje, potreba  D izgine in oseba preneha aktivnost. Tako hitro, kot je 
potreba deficita zadovoljena, motiv odpade in prejšnje dejavnosti ni več. Taki motivi delujejo 
le do nujnega vzpostavljanja ravnoteţja. Pomembno je, da se pri posamezniku lahko pojavijo 
taki motivi, ki sami po sebi rušijo ravnoteţje. Radovednost, raziskovalni nagon in podobni 
motivi vrţejo človeka iz ravnoteţja tudi takrat, ko ni bilo nobenega deficita, in ga prisilijo, da 
se npr. izobraţuje. To so tako imenovane B-potrebe in delujejo po tako imenovanem 
heterostatičnem principu. Heterostatični motivi ali B-potrebe so nastale v stanju ravnoteţja – 





S takšno delitvijo potreb je bila izpodbita klasična psihološka teorija o motivaciji, ki je slonela 
le na porušenem ravnoteţju. Z novimi pogledi so raziskovalci priznali tudi spontano akcijo ali 
tako imenovano notranjo motivacijo oziroma moţnost, da ljudje zavestno usmerjajo in osebno 
vplivajo na lastne motive. Razvoj motivov ni odvisen le od obstoječega deficita ali pa vpliva 
drugih ljudi  (Krajnc 1976). 
 
Na primeru izobraţevanja odraslih lahko ponazorimo, da Maslowa hierarhija potreb vzdrţi. 
Potreba po izobraţevanju je v veliki meri odvisna od socialnega okolja, v katerem ţivi 
posameznik. Če se posameznik v tem okolju srečuje s teţavami, kako zadovoljiti osnovne 
ţivljenjske potrebe, bo njegova potreba po pridobivanju novega znanja ali izobraţevanja 
majhna ali pa je sploh ne bo. Maslowa hierarhija potreb predvideva, da če se posameznik, ki 
prihaja iz niţjega socialnega razreda, odloči za izobraţevanje, bo izbral programe s takšno 
vsebino, da bo prek nje  lahko izpolnil osnovne ţivljenjske potrebe. To pa pomeni, da bo 
izbral programe, ki so časovno krajši, novo znanje pa bo lahko uporabil v praksi. Ljudje, ki 
prihajajo iz višjih socialnih razredov in imajo zadovoljene temeljne ţivljenjske potrebe, bodo 
izbrali izobraţevalne programe, ki jim bodo omogočili samoaktualizacijo in osebni razvoj 
(Cross 1981).   
 
 
3.1.3. HERZBERGOVA  TEORIJA  MOTIVACIJE  
 
Frederick Herzberg se ukvarja s podobnimi problemi kot Maslow, le izhodišče proučevanja je 
drugačno, izhaja iz ciljev delovanja. Po njegovem mnenju lahko potrebe poveţemo s cilji. 
Tako fiziološkim potrebam ustrezajo predvsem motivacijski dejavniki, kot sta plača in 
ustrezno zasebno ţivljenje. Potrebi po varnosti ustrezajo motivacijski faktorji, kot so 
zagotovljene delovne razmere, zagotavljanje zaposlenosti in nadziranja. Potrebi po 
pripadnosti ustrezajo medsebojni odnosi in politika podjetja. Najvišji skupini potreb pa 
odgovarjajo zanimivo delo, doseţki, razvijanje lastnih sposobnosti in prevzemanje 
odgovornosti (Rozman idr. 1993). 







Herzberg je razvil posebno teorijo o delovni motiviranosti. Imenujemo jo tudi dvofaktorska 
teorija motivacije oziroma teorija vzdrţevanja motivacije. Avtor je pri tem modelu jasno 
opredelil, kaj mora biti izpolnjeno, da se sploh začne dogajati motivacija. To so tako 
imenovani higieniki ali satisfaktorji (v nadaljevanju higieniki), ki so osnova zadovoljstva. To 
so tisti dejavniki, ki se nanašajo na denar, zasluţek, poloţaj in varnost, njihova odsotnost pa 
povzroča nezadovoljstvo. Šele ko so izpolnjeni higieniki, je smiselno ljudem višati 
zadovoljstvo s stvarmi, ki so motivatorji. Motivatorji so tisti dejavniki, ki pri ljudeh 
povzročajo motivacijo za boljše delo in delovno uspešnost (Uhan 2000). Lipičnik in Moţina 
(1993) opozorita na to, da je Herzbeg s proučevanjem ugotovil, da skoraj ni faktorja, ki bi bil 
čisti motivator ali čisti higienik.  
 
Slika 3: Herzbergova teorija motivacije 
 
Vir: Lipičnik 1993. 
 
Rozman idr. (1993) v svojem delu zapišejo, da Herzberg govori tudi o tem, da je proučevanje 
pokazalo, da niţji cilji, torej tisti cilji, ki so povezani zlasti s prvimi tremi skupinami potreb, 
sproţajo nezadovoljstvo, če jih ni ali če so doseţeni nizko, in sproţajo zadovoljstvo, če so 





Herzbergovo teorijo motivacije lahko učinkovito uporabimo pri zviševanju motivacije v 
izobraţevanju odraslih. Po tej teoriji naj bi bilo izobraţevanje naravnano tako, da je čim bolj 
zanimivo in kompleksno zgrajeno ter da hkrati udeleţencem omogoči večjo avtonomijo in 
osebni razvoj. Pri neformalnem izobraţevanju odraslih bi med motivatorje lahko prišteli 
moţnost uporabe novega znanja, napredovanje na delovnem mestu, boljši zasluţek, 
kakovostno preţivljanje prostega časa in spoznavanje novih ljudi. Najpomembnejše je, da je 
zasnovano tako, da posameznikom prinaša zadovoljstvo, kar bo zagotovo vplivalo na 
uspešnost v izobraţevanju. Herzbergova teorija je zanimiva predvsem zato, ker so njegove 
ugotovitve vodile k iskanju moţnosti za obogatitev dela, povezano z večjo odgovornostjo, 
doseţki, izzivi in priznanjem (Rozman idr. 1993).  
 
Med Maslowo in Herzbergovo teorijo lahko opazimo podobnosti in tudi razlike. Oba avtorja 
poudarjata rast potreb posameznika. Maslow je osredotočen bolj na individualne potrebe  
posameznika in njegovo prepoznavanje, medtem ko je Herzberg te potrebe razširil tudi na 
delovno mesto. Teoriji se razlikujeta po tem, da Herzberg pravi, da je vsaka potreba lahko 
motivator, Maslow pa zagovarja dejstvo, da samo višje potrebe lahko delujejo kot motivatorji, 
saj če temeljne človekove potrebe niso zadovoljene, se višje sploh ne pojavijo. Torej, če 
hočemo, da ljudje sploh delujemo, morajo biti, po obeh teorijah, njihove najniţje potrebe v 
hierarhiji potreb,zadovoljene. Če ţelimo ljudi motivirati za boljše delovanje, jim moramo 
omogočiti, da zadovoljijo višje potrebe v hierarhiji potreb.       
  
 
3.1.4. McGREGORJEVA  TEORIJA  MOTIVACIJE 
 
Med starejše teorije spada McGregorjeva teorija motivacije oziroma teorija X in Y, ki temelji 
na dveh skrajnih moţnostih človekovega obnašanja. Ta teorija se bolj nanaša na področja 
dela, vendar lahko nekatere njene značilnosti prenesemo tudi na področje izobraţevanja. 
McGregor je nasproti do takrat preteţno veljavnega mnenja, da so ljudje leni in nedelavni, 
postavil trditev, da to ne drţi in da so ljudje v svojem bistvu delavni. Njegova teorija se 
imenuje teorija X in Y, ker je zaposlene razdelil na dva osnovna tipa, tip X in tip Y (Rozman 






Po teoriji X naj bi bili ljudje po naravi leni, dela ne marajo, pri delu potrebujejo nadzor, k delu 
jih je treba siliti, jim določiti in ukazati vse podrobnosti, naloţiti odgovornost in jih nenehno 
nadzorovati, njihova plača je najpomembnejša spodbuda, so neustvarjalni. Ves čas jih je treba 
prisiljevati ali podkupovati (Brajša 1995). Če to teorijo prenesemo na področje izobraţevanja, 
vidimo podobnost pri obveznem izobraţevanju. V rednem in obveznem izobraţevanju se 
največkrat srečujemo s posamezniki, ki so za učenje oziroma izobraţevanje manj motivirani, 
učijo se zaradi prisile in obveze, zaradi ocen in uspeha in ne toliko zaradi znanja samega. Po 
tej teoriji so učenci prisiljeni v izobraţevanje, so pod nadzorom, k učenju jih sili kazen 
oziroma strah pred slabo oceno. Takšni posamezniki so vključeni v izobraţevanje zaradi 
zunanjih pravil in določil, v izobraţevanju ne vidijo smisla, zato so lahko v izobraţevanju 
pogosto manj uspešni. Po tej teoriji naj bi posameznike silili k izobraţevanju, jih nadzorovali, 
postavljali toge cilje ter nagrajevali ubogljive, neubogljive pa kaznovali.  
 
Po teoriji Y naj ljudi ne bi silili k delu niti jih pri tem ne bi nadzorovali, saj pri svojem delu 
uţivajo. Sami prevzemajo odgovornost za svoje delo. Ta teorija predvideva, da so ljudje 
delavni, disciplinirani in sposobni dosegati zastavljene cilje (Rozman idr. 1993, str. 240–241). 
Če to teorijo prenesemo na področje izobraţevanja, vidimo povezavo med teorijo Y ter 
izobraţevanjem odraslih. Znano je, da so nekateri odrasli za učenje in izobraţevanje bolj 
motivirani, saj se pogosto v izobraţevanje vključijo prostovoljno. V različne programe se 
vključujejo zaradi lastnih interesov in ţelja. Prav tako imajo drugačen pristop do učenja, učijo 
se samostojno, pri izobraţevanju pa jim veliko pomagajo tudi izkušnje, ki so si jih  pridobili v 
ţivljenju.   
 
 
3.1.5. VROOMOVA  MOTIVACIJSKA  TEORIJA 
 
 
Lipičnik (1998) zapiše, da Vroomova motivacijska teorija spada med instrumentalne teorije, 
za katere je značilno, da motivacijske procese in motivacijo pojasnjujejo kot izbiro vedenja. 
Prizadevanje in doseţki delavca pri delu se razumejo kot posledica izbire vedenja, ki je po 
delavčevem mnenju zanj najugodnejše in najkoristnejše. Po tej teoriji posameznik izbira, se 
odloča za vedenje na podlagi interakcije med privlačnostjo ciljev (valence) in svojo 
subjektivno oceno verjetnosti, da bo izbrano vedenje pripeljalo do določenega cilja. 




Avtor je oblikoval modele, s katerimi je skušal razloţiti razliko med individualnimi cilji 
posameznikov in cilji organizacije. Pri tem si je pomagal s tremi izhodiščnimi pojmi (Lipičnik 
1998, str. 168):  
- z valenco,  
- z instrumentalnostjo,  
- s pričakovanjem. 
 
Vroom valenco opredeli kot privlačnost cilja oziroma usmerjanja posameznika k cilju. Avtor 
poudarja, da se valenca kot vrednost cilja lahko spreminja, lahko je pozitivna, lahko ima 
ničelno vrednost (ko je oseba ravnodušna do cilja), cilj lahko ima tudi negativno valenco, če 
se mu hoče oseba izogniti. Naslednji pomemben sestavni del Vroomove motivacijske teorije 
je instrumentalnost. Vroom instrumentalnost opredeli kot povezavo med dvema ciljema. Ta 
nastane, ko je posameznik prepričan, da mora doseči neki cilj zato, da bi lahko dosegel 
drugega, zanj pomembnejšega. To ponazarja primer napredovanja na delovnem mestu. Ker 
delavec ţeli napredovati na delovnem mestu, se bo vključil v izobraţevanje, saj mu bo 
napredovanje na delovnem mestu prineslo tudi višjo plačo (Lipičnik 1998). Ključni pojem v 
Vroomovi motivacijski teoriji je pričakovanje. Avtor ta pojem razume kot posameznikovo 
prepričanje, da ga bo določeno vedenje privedlo do določenega cilja. Pričakovanje naj bi bilo 
subjektivno doţivljanje dejanja in cilja. Tako posameznik na primer pričakuje, da ga bo 
njegovo večje prizadevanje pri delu pripeljalo do napredovanja na delovnem mestu ali 
večjega zasluţka (prav tam). 
 
Če povzamemo, prvi Vroomov model pojasnjuje vrednost ciljev, ki je odvisna od valence 
(privlačnosti in neprivlačnosti) vseh drugih ciljev in tudi opaţanja instrumentalnosti tega in 
drugih ciljev. To pomeni, da je določen cilj sam po sebi lahko privlačen za posameznika, 
vendar je njegova vrednost zanj odvisna tudi od tega, kako mu ta cilj omogoča dosegati drugi, 
skrajni, pravi cilj. To kaţe primer, ko je delavca mogoče pripraviti do dela ali večje zavzetosti 
za delo tako, da osvetlimo zvezo med tistim, kar bi rad on, in tistim, kar trenutno zahtevamo 
od njega. Drugi Vroomov model pojasnjuje in predpostavlja vedenje, akcijo, ki si jo 
posameznik izbere. Posameznik se odloča za vedenje v odvisnosti od privlačnosti vseh ciljev 
in od pričakovanja, da ga bo to vedenje pripeljalo do zaţelenega cilja (instrumentalnosti). Ta 
model pa za vplivanje na človekovo aktivnost lahko uporabimo tako, da skušamo vplivati na 





Menimo, da je Vroomova motivacijska teorija pomembna na področju izobraţevanja odraslih, 
predvsem pri načrtovanju izobraţevalnih programov. Načrtovalci izobraţevalnih programov 
za odrasle naj bi upoštevati vse tri kategorije (valenco, instrumentalnost in pričakovanje), saj 
bi si tako zagotovili večjo udeleţbo odraslih v različnih izobraţevalnih programih. Pomembno 
je, da odraslim ponudimo takšne programe, ki bodo za njih privlačni in jim bodo omogočili 
doseči cilje ter bodo izpolnjevali njihova pričakovanja. Po tej teoriji naj bi programi 
poklicnega usposabljanja bili zasnovani tako, da bi posameznikom omogočili napredovanje na 
delovnem mestu, opravljanje bolj odgovornega dela ali celo boljši zasluţek, programi 








Za socialnokognitivne psihološke teorije je značilno, da obravnavajo predvsem tiste vidike 
motivacije, ki se povezujejo z načinom, na katerega sprejemamo, dekodiramo in predelujemo 
informacije. Gre za socialni proces predelave informacij, ki ga označujeta interkulturna in 
interpersonalna različnost, zajema zaznavanje, ocenjevanje, vrednotenje drugih oseb, nas 
samih in socialnih situacij (Radovan 2000 str. 115). Ena izmed vplivnejših 
socialnokognitivnih teorij je teorija Alberta Bandure. Ta povezuje motivacijo s sposobnostjo 
samoregulacije in drugimi samodirektivnimi mehanizmi. Po tej teoriji posameznik s sistemom 
jaza vzpostavlja kontrolo nad lastnim razmišljanjem, čustvovanjem in aktivnostjo. Po 
avtorjevem mnenju je človekovo obnašanje rezultat medsebojnega vplivanja med sistemom 
jaza in vplivi socialnega okolja (prav tam).  
 
Pomemben del prepričanj, s katerimi posameznik ocenjuje kontrolo nad svojimi dejanji in 
okoljem, v katerem ţivi, so tudi mnenja o lastni učinkovitosti oziroma samoučinkovitosti.  
Posameznikova samoučinkovitost se po Banduri oblikuje na podlagi štirih temeljnih virov 
informacij, ki so med seboj povezani in se dopolnjujejo. Med te dejavnike spadajo 
posameznikove izkušnje, nadomestne izkušnje, spodbude in fiziološko afektivna stanja.  
Samoučinkovitost je ključni motiv posameznikove odločitve, da se bo z določenim 
problemom sploh spoprijel, koliko napora bo vloţil v svoje prizadevanje in kako dolgo bo pri 




Po socialnokognitivni teoriji je v izobraţevalnem procesu  ključnega pomena dejstvo, da 
imajo udeleţenci realne predstave o lastni samoučinkovitosti oziroma lastnih sposobnostih. 
Na te predstave vplivajo posameznikove izkušnje in tudi socialno okolje, ki ga tvorijo 
druţina, prijatelji in vrstniki. Če posameznik dobiva iz socialnega okolja pozitivne spodbude, 
bo to vplivalo na njegovo konstrukcijo jaza. Posledično se bo počutil kompetentnega, da se 
spoprime z dano situacijo ter da v njej tudi vztraja (Radovan 2000, str. 16). Če teorijo 
prenesemo na področje izobraţevanja, lahko rečemo, da če bo učeči se imel pri izobraţevanju 
podporo s strani druţine in prijateljev, bo to vplivalo na njegovo učinkovitost ter se bo laţje 
odločil za izobraţevanje in bo pri njem tudi vztrajal, vse dokler ne osvoji zastavljenega cilja. 
Po tej teoriji je prepričanje o posameznikovi samoučinkovitosti ključni motiv za dejavnost, 
bodisi izobraţevanje, reševanje problemov ali vztrajanje v danih okoliščinah.  
 
 
3.1.7. SKINNERJEVA TEORIJA PODKREPITVE 
 
Teorijo podkrepitve je razvil znani psiholog Burrhus F. Skinner v začetku 70-letih prejšnjega 
stoletja. Njegova teorija pojasnjuje motivacijske procese in motivacijo kot izbiro vedenja. Po 
njegovem mnenju je podkrepitev draţljaj, ki vpliva na pogostost pojavljanja določenega 
vedenja, kar tudi prikazuje spodnja slika (Lipičnik 1998).  
 
Slika 4: Osnovni vedenjski krog 
 




Skinnerjeva teorija podkrepitve predpostavlja, da so za izvajanje in ponavljanje nekega 
ravnanja pomembne predvsem njegove posledice oziroma podkrepitve, ki so pozitivne ali 
negativne (Marentič - Poţarnik 2003). 
 
Pozitivne podkrepitve so tehnike, s katerimi povečamo moţnost nastopa ţelenega vedenja pri 
posamezniku. Pri tem moramo spoznati, kaj je posamezniku pomembno oziroma mu pomeni  
pozitivno podkrepitev (George in Jones v Lukančič 2005). Med pozitivne podkrepitve 
običajno štejemo nagrade in pohvale (višja plača, napredovanje na delovnem mestu in 
opravljanje odgovornejšega dela) (George in Jones v Lukančič 2005). Številne empirične 
raziskave (Belanger in Valdivielso 1997;  Desjardins idr. 2006; Jelenc 1989; McGivney 1999,  
Merriam in Caffarella 1991; Mohorčič Špolar idr. 2001, 2005) so pokazale, da se odrasli 
pogosto izobraţujejo zaradi potreb dela. Z novim znanjem lahko odrasli napredujejo na 
delovnem mestu, opravljajo odgovornejše delo in imajo posledično višji dohodek. Vsi ti 
dejavniki pogosto v izobraţevanju odraslih odigrajo vlogo pozitivnih podkrepitev. Negativna 
podkrepitev je prav tako tehnika, s katero povečamo moţnost ţelenega vedenja pri 
posamezniku, vendar z uporabo negativnih posledic. Ker se jim posameznik ţeli izogniti, 
spremeni svoje vedenje tako, da bo ustrezalo organizaciji (George in Jones 1999 v Lukančič 
2005). To lahko ponazorimo na primerih podjetij, ki od svojih zaposlenih zahtevajo, da se 
morajo vključiti v izobraţevanje, če ţelijo obdrţati sluţbo.   
 
Marentič - Poţarnik (2003) pravi, da je, po Skinnerjevi teoriji, motivacija funkcija 
podkrepitve. V primeru izobraţevanja ima posameznik po tej teoriji večjo spodbudo, če je 
njegova aktivnost pozitivno podkrepljena s pohvalo ali z nagrado. Taka povratna informacija 
ima motivacijsko funkcijo, ki posameznika spodbudi, da vztraja in da dosega čim boljše 
rezultate. To načeloma ni nič slabega, problematično postane v primeru, če celotno človekovo 
motivacijo gledamo skozi behavioristična očala, kar pomeni, da človek ne deluje iz nobenih 











3.2. TEORIJE UDELEŢBE V IZOBRAŢEVANJU 
 
Pogosto se sprašujemo, kaj je tisto, kar posameznike pripelje do odločitve za izobraţevanje. V 
nadaljevanju bodo predstavljene teorije udeleţbe, ki pojasnjujejo udeleţbo v izobraţevanju 
odraslih. 
 
3.2.1. HARRY L. MILLER: ANALIZA SILE POLJA (Force-field analysis) 
 
Miller (v Cross 1981, str. 228) je eden izmed avtorjev, ki je raziskoval povezanost med 
socialno-ekonomskim statusom in udeleţbo v izobraţevanju odraslih. Tako imenovano teorijo 
socialnega razreda je izdelal z upoštevanjem Maslowe hierarhije vrednot. Avtorja ni zanimalo 
samo, zakaj se odrasli vključujejo v izobraţevanje, pač pa tudi, zakaj med posamezniki, ki 
prihajajo iz različnih socialnih razredov, obstajajo tako velike razlike. V svojih raziskavah je 
ugotavljal tudi povezanost med motivi za izobraţevanje, starostjo in socialnim statusom. 
Miller je predvideval, da se odrasli, ki prihajajo iz niţjega socialno-ekonomskega razreda, 
izobraţujejo zaradi motivov, ki so poklicne narave, ter zaradi pridobitve osnovnih kompetenc, 
medtem ko se posamezniki, ki prihajajo iz višjih socialno-ekonomskih razredov, vključujejo v 
izobraţevanje zaradi ţelje po osebni rasti in samouresničitvi (prav tam). V avtorjevi teoriji se 
kaţe tudi tendenca teorije ţivljenjskega cikla, za katero je značilno, da naj bi vsako obdobje v 
ţivljenju rojevalo določene potrebe posameznika. Te potrebe se pri posameznikih kaţejo kot 
potrebe po novem znanju. Miller teorijo ţivljenjskega cikla  ponazori s primerom (Miller v 
Merriam in Caffarella 1991), da mladi bolj kot starejši stremijo k temu, da si zagotovijo 
socialno in ekonomsko varnost ter širše socialno omreţje.  
Njegova razlaga povezanosti med udeleţbo odraslih in socialno-ekonomskim statusom temelji 
na Lewinovem konceptu o pozitivnih in negativnih vplivih iz okolja, vsota le-teh pa  določa 
motivacijo odraslih za izobraţevanje (Cross 1981). Lewinova teorija polja razlaga motivacijo 
posameznika kot rezultat vzajemnega vpliva osebnostnih značilnosti in dejavnikov okolja; 
posameznik v socialnem okolju zadovoljuje svoje potrebe, uresničuje ţelje in pričakovanja. 
Ţivljenjski prostor posameznika je po tej teoriji razdeljen na fizični in psihološki prostor. Oba 
prostora sta med seboj povezana, kar pomeni, da spremembe v enem polju vplivajo na 




Lewinova teorija polja govori o tem, da človekova zaznava psihološkega okolja vpliva na 
njegovo vedenje in gibanje po prostoru. Po tej teoriji okolje ni fizična realnost, ampak 
psihološka realnost, kot jo vidi posameznik, torej njegova percepcija realnosti (Wilkie 1994, 
str. 132).  
Millerjeva teorija omenja tudi štiri predvidevanja o udeleţbi v izobraţevanju (Merriam in 
Caffarella 1991, str. 227): 
- kadar bodo osebne potrebe in pozitivne silnice iz okolja v pozitivni povezavi z 
izobraţevanjem, bo udeleţba visoka; 
- kadar bodo posameznikove osebne potrebe močne, vendar bo socialno okolje 
nespodbudno, bo udeleţba nizka oziroma je sploh ne bo; 
- avtor predvideva velik osip pri posameznikih, ki za izobraţevanje niso zelo motivirani, 
vendar prihajajo iz socialno spodbudnega okolja; 
- kadar so osebne silnice in silnice iz okolja v konfliktu, bo stopnja udeleţbe odvisna od 
silnic iz okolja v dani situaciji.   
Z omenjenimi predvidevanji je avtor ţelel pojasniti udeleţbo odraslih v izobraţevanju. 
Zanimalo ga je, zakaj se ljudje izobraţujejo, kaj ţelijo z izobraţevanjem pridobiti ter zakaj 
obstajajo tako velike razlike med druţbenimi sloji. Našel je razlike med socialnimi razredi in 
dokazal, da se posamezniki iz niţjih socialnih razredov vključujejo v izobraţevanje, ker ţelijo 
višjo stopnjo izobrazbe, kar je povezano z boljšim poloţajem v druţbi ter zaposlitvijo. Razlog 
je v tem, da morajo biti zadovoljene osnovne človeške potrebe, da se posamezniki vključijo v 
neformalne izobraţevalne programe za osebnostno rast. Posamezniki iz višjih socialnih 
razredov pa se izobraţujejo zaradi ţelje po samouresničevanju. Ugotovil je tudi razlike v 
starosti. Mlajši se največkrat izobraţujejo zaradi pridobitve poklica in s tem povezanega dela, 
starejši pa bolj zato, da kakovostno preţivijo svoj prosti čas. Ugotovil je še, da je za 
izobraţevanje najbolj zainteresiran srednji socialni razred. Odrasli, ki prihajajo iz srednjega 
socialnega razreda, so za izobraţevanje motivirani tako iz osebnih kot tudi iz socialnih 
interesov, zato je pri omenjenih posameznikih udeleţba v izobraţevanju razmeroma visoka. 
Pri njegovi teoriji je pomembno to, da se posamezniki, ki so zelo motivirani za izobraţevanje, 





Nekateri avtorji njegovo teorijo kritizirajo. Kritike se nanašajo na Maslowo hierarhijo potreb,  
na kateri temelji Millerjeva teorija. V  povezavi s socialnim okoljem je Maslowa hierarhija 
potreb lahko problematična. Če so osebne potrebe in potrebe iz okolja v konfliktu, bo 
posameznik prenehal dejavnost (Cross 1981). Naj ponazorim to na  primeru posameznika, ki 
ţivi v okolju, kjer kakršna koli oblika izobraţevanja ne pomeni pomembne vrednote. V tem 
primeru posameznik iz okolja (pri čemer imam v mislih druţino, prijatelje in vrstnike) ne bo 
dobival spodbude in podpore, prej posmeh in zbadanja, zato je velika verjetnost, da v 
izobraţevanju ne bo vztrajal. S tem primerom sem poskušala ponazoriti konflikt med 
posameznikovimi vrednotami in vrednotami okolja, saj v tem primeru potrebe posameznika in 
okolja niso skladne, ampak okolje od posameznika zahteva oziroma pričakuje, da se denimo 
čim prej zaposli in se ne izobraţuje.   
 
 
3.2.2. ROGER BOSHIER: MODEL SKLADNOSTI  (Congruence model) 
 
Boshier (v Cross 1981, str. 230) je razvil teorijo, s katero ugotavlja kongruenco med 
samopodobo posameznika, značilnostmi izobraţevalnega programa in okolja, v katerem 
izobraţevanje poteka. Motivacijo za izobraţevanje odraslih pojasnjuje kot rezultat interakcije 
notranjih individualnih in zunanjih socialnih vplivov. Ugotovil je, da je udeleţba v 
izobraţevanju odvisna od posameznikove predstave o samem sebi (idealni jaz) v odnosu do 
izobraţevalnega programa in učnega okolja. Ponavadi slaba samopodoba vpliva, da takšni 
posamezniki z nobenim izobraţevanjem niso zadovoljni. 
  
Predvideval je, da posameznike motivira ţelja po rasti oziroma jih spodbudijo določeni 
primanjkljaji. Posameznike, ki imajo zadovoljene osnovne ţivljenjske potrebe po Maslowi 
hierarhiji potreb, za izobraţevanje motivira ţelja po osebni rasti, medtem ko tisti, ki nimajo 
zadovoljenih osnovnih ţivljenjskih potreb, potrebe po izobraţevanju niti ne zaznajo.  V svojih 
raziskavah je ugotovil, da sta tako udeleţba odraslih v izobraţevanju kot tudi osip rezultat 
delovanj protislovij med udeleţenčevo samopodobo in pričakovanji iz okolja. Avtorjeva 
teorija govori, da ima okolje za posameznika pomembno vlogo pri vključevanju v 
izobraţevanje. Govori tudi o tem, da je eden izmed pomembnejših dejavnikov, ki spodbuja  
udeleţbo v izobraţevanju,  posameznikova samopodoba, saj tisti z nizko samopodobo teţje 
najdejo povezavo med sabo in izobraţevalnim okoljem, zato so posledično v izobraţevanju 
tudi manj uspešni. Po tej teoriji so notranji razlogi eden izmed pomembnejših dejavnikov pri 




3.2.3. KJELL RUBENSON: TEORIJA PRIČAKOVANIH UGODNOSTI (Expectancy-
valence model) 
 
Rubenson je raziskoval povezavo med tem, kako posameznik dojema okolje, ki ga obdaja,  in 
kaj pričakuje, da bo pridobil z izobraţevanjem (Cross 1981, str. 233). Rubenson je razlagal 
motivacijo za izobraţevanje odraslih z uporabo teorije, ki jo je oblikoval Vroom. Glavni 
dejavniki v tej teoriji so pričakovanja in vrednote posameznika. Kasneje je Rubenson model 
še razširil in dopolnil z dejavniki okolja (socializacija, stališča referenčnih skupin in  socialno-
ekonomske zmoţnosti), za katere je predvideval, da vplivajo na oblikovanje posameznikovih 
pričakovanj in vrednot. Rubenson je bil mnenja, da je omenjena teorija najbolj primerna za 
razumevanje pripravljenosti odraslih za udeleţbo v izobraţevanju (Radovan 2003, str. 110).  
Rubenson je izdelal model, poimenovan paradigma pričakovanja-učinkovitosti, s katerim je 
razloţil posameznikovo motivacijo za udeleţbo v izobraţevanju. Model  je sestavljen iz dveh 
delov: pričakovanje osebnega uspeha v izobraţevanju in pričakovanje pozitivnih posledic 
zaradi pretekle uspešnosti v izobraţevanju. Pričakovanje osebnega uspeha je vezano na 
izkušnje iz preteklega izobraţevanja in posledično na pozitivno oziroma negativno 
samopodobo. Večina raziskav potrjuje Rubensonovo tezo, da imajo bolj izobraţeni ljudje 
večji interes za nadaljnje izobraţevanje (Cross 1981, str. 234). V modelu Rubenson pojasni 
tudi korelacijo med pričakovanji ter odnosom do izobraţevanja. Pričakovanja so odvisna od 
sposobnosti posameznika ter od tega, ali bo izobraţevanje uresničilo posameznikova 
pričakovanja (glede na to, kakšno je le-to bilo v preteklosti). Za odločitev za izobraţevanje so 
pomembne tudi referenčne skupine, v katerih se posameznik nahaja.Če so te do izobraţevanja 
naravnane pozitivno, bo udeleţba pozitivna. Vsi dejavniki morajo biti pozitivni, da pride do 
udeleţbe. Tudi Rubenson poudarja, da bo posameznik z visoko samozavestjo uspešen, 
medtem ko tisti z nizko samozavestjo dvomi o moţnosti svojega uspeha. Pomembna je 
povezava med cilji in pričakovanji ter odnosom do izobraţevanja. Od posameznika, ki ima 
pozitiven odnos do izobraţevanja, se pričakuje, da vidi izobraţevanje kot sredstvo za 
doseganje svojih ciljev in pričakovanj (Rubenson v Desjardins idr. 2006, str. 94, 111). To 
lahko ponazorimo s primerom: posameznik bo z izobraţevanjem pridobil boljšo plačo, a 
hkrati bo tekom izobraţevanja manj časa preţivel s svojo druţino ali prijatelji, zato se bo 
izobraţevanja udeleţil le, če bo valenca pozitivna, torej če bo npr. plačilo pri posamezniku 
višje vrednoteno kot čas z druţino ali s prijatelji (Cross 1981, str. 217). Pričakovane posledice 
izobraţevanja lahko imenujemo motivi, zaradi katerih se posameznik odloči ali ne odloči za 




3.2.4. ALLEN TOUGH: UČNI PROJEKTI ODRASLIH (Learning projects) 
 
Allen Tough (v Jelenc 1992) je s svojimi raziskavami veliko prispeval k uveljavljanju 
samoizobraţevanja in samostojnega učenja kot enakopravne moţnosti med vrstami in 
oblikami izobraţevanja. Skupno in posplošeno teoretsko razlago učenja kot namerne in 
načrtno izvedene človekove dejavnosti je avtor našel v človekovi potrebi po spreminjanju. Pri 
raziskovanju je ugotovil, da se skoraj vsi ljudje namerno spreminjajo ter da v kar 80 % 
uresničujejo svoje nameravane spremembe. Največji prispevek k teoriji kot tudi praksi učenja 
in izobraţevanja, še zlasti izobraţevanja odraslih, pa je dal Tough s svojimi raziskavami o 
učnih projektih
2
. Dokazal je, da skoraj ni človeka, ki ne bi v obdobju enega leta opravil vsaj 
enega učnega projekta. Ljudje naj bi v povprečju opravili pet takih projektov na leto. Ugotovil 
je tudi, da posameznik porabi za en učni projekt povprečno 100 ur, posameznik naj bi večino 
svojih učnih projektov načrtoval sam ali s pomočjo drugih ljudi in virov.  
 
Toughove ugotovitve (v Jelenc 1992) potrjujejo za izobraţevanje temeljno predpostavko, da 
učni projekt ni le pasivna učna ali izobraţevalna dejavnost posameznika, temveč ima zelo 
aktiven naboj tudi v odnosu do okolja, saj projekt nastane iz človekovega zanimanja za 
določeno učno vsebino, to zanimanje pa se s posameznikovo aktivnostjo odslikava  v okolje, 
iz katerega posameznik izbere tisto, kar je zanj ustrezno (mediji, izkušnje). Rečemo lahko, da 
je učni projekt formaliziran izraz človekove učne in izobraţevalne aktivnosti (Tough v Jelenc 
1992). S temi spoznanji je mogoče veliko bolj kot prej ločiti in določiti namerno, 
strukturirano in organizirano učenje, v primerjavi s priloţnostnim in nenamernim. 
Posameznika vsak dan obdajajo številne informacije iz okolja, njegova naloga pa je, da sam 
informacije smiselno strukturira tako, da jih poveţe s svojim učnim projektom, saj ni nujno, 
da nam informacije strukturira nekdo zunaj nas (učitelj, šola in  učni načrti) (prav tam). 
 
Tough je ugotovil, da ima vsak učeči se več kot en razlog za učenje, da so ljudje najpogosteje 
motivirani s pragmatičnostjo, da si ţelijo znanje uporabiti v praksi ter da se odrasli učijo po 
določenih učnih vzorcih. Zadnja ugotovitev je bila, da večina udeleţencev uţiva pri učenju. 
Najpogostejši razlogi za nadaljnjo udeleţbo v projektih so bili zadovoljstvo, biti uspešen 
učenec in veselje, ki so ga doţivljali ob učenju, kar se sklada s Houlovimi ugotovitvami o 
razlogih za učenje (Cross 1981).  
                                                 
2
 Učni projekt je niz med seboj povezanih učnih epizod, ki trajajo skupaj najmanj sedem ur, so strogo namensko usmerjene k pridobivanju 
opredeljenega znanja ali spretnosti ali kakšne druge trajnostne osebne spremembe in se morajo v minimalnem obsegu zgoditi v razdobju 




3.2.5. PATRICIA CROSS: MODEL SPODBUJANJA UDELEŢBE (Chain of response) 
 
Patricia Cross je izdelala model spodbujanja udeleţbe. Avtorica predvideva, da je udeleţba v 
izobraţevanju rezultat psiholoških dejavnikov kot tudi dejavnikov iz okolja oziroma 
posameznikovega poloţaja v okolju. Z njenim modelom lahko pojasnimo (ne)udeleţbo 
nekaterih ciljnih skupin v izobraţevanju odraslih. Iz spodnje slike lahko vidimo, da je model 
sestavljen iz sedmih točk, ki so med seboj povezane (Cross 1981, str. 124).   
Slika 5: COR-model 
 
Vir: Cross 1981, str. 124. 
 
S samovrednotenjem se model začne. Pretekle raziskave so pokazale, da imajo nekatere 
osebnostne lastnosti pomemben vpliv na motivacijo za udeleţbo v izobraţevanju. Pri 
vključevanju v izobraţevanje ima samovrednotenje pomembno vlogo. Odrasli, ki se nizko  
samovrednotijo, se bodo izogibali vključevanju v izobraţevanje. Ti odrasli ne zaupajo v svoje 
izobraţevalne sposobnosti, zato se bojijo tveganja, ki nastopi pri učenju, saj se lahko ponovno 
soočijo z neuspehom. Na posameznikovo samovrednotenje močno vplivajo tudi izkušnje iz 
preteklih izobraţevanj in neuspeha v šoli. Posamezniki, ki so predčasno izstopili iz šole, se 
redkeje vključujejo v organizirane oblike izobraţevanja. Raje se odločajo za druge oblike 
izobraţevanja (samostojno učenje). Za tiste posameznike, ki so se ţe srečali z neuspehom v 
preteklih izobraţevanjih, je velikokrat občutek neuspeha močnejši kot pa moţnost nagrade, ki 
bi jo lahko pridobili skozi izobraţevanje. Nagrade se lahko kaţejo v različnih oblikah 
(moţnost nove zaposlitve, napredovanje na delovnem mestu, boljša plača in občutek 
zadovoljstva ob učenju). Glede na to, da v izobraţevanje vstopajo posamezniki z različnimi 
izkušnjami, bi programe lahko prilagodili tako, da bi ustvarili čim več različnih oblik 




Programi, ki so namenjeni odraslim z nizkim samovrednotenjem, morajo biti nujno 
netekmovalni, neogroţujoči, z zagotovljeno svetovalno pomočjo ter ustreznimi povratnimi 
informacijami (Cross 1981, str. 125).   
 
Drugi pomemben dejavnik pri vključevanju v izobraţevanje je odnos do izobraţevanja. Na 
oblikovanje stališča do izobraţevanja vplivajo pretekle izkušnje v izobraţevanju. Odrasli, ki 
ţe od otroštva ne marajo šole, ker so bili neuspešni, se bodo teţje prostovoljno odločili za 
ponovno vključitev v izobraţevanje. Pomembno je, da se v izobraţevalnem procesu uresničijo 
cilji in pričakovanja udeleţencev, zato naj načrtovalci izobraţevalnih programov ugotovijo, 
kaj so cilji potencialnih udeleţencev, ki so se ţe vključili v program, saj jih bodo sicer 
izgubili. Ugotoviti morajo, kateri motivi so jih spodbudili k udeleţbi, saj morajo temeljne 
odločitve spoštovati pri izpeljavi programa. Udeleţencem, ki nimajo jasnih ciljev, pomagajo 
pri postavljanju realnih pričakovanj, ki se bodo z veliko gotovostjo uresničila (to je še 
posebno pomembno pri mladih). Pri vsem pa je najbolj pomembno, da vključevanje odraslih 
temelji na ugotovljenih potrebah v okolju ter se jim izobraţevanje prilagodi v največji moţni 
meri (prav tam, str. 125–126). 
Spremembe v ţivljenju so pomemben dejavnik udeleţbe v izobraţevanju. Poleg druţbe kot 
celote se spreminjajo tudi posameznikove ţivljenjske vloge. Ljudje se v ţivljenju srečujemo s 
številnimi ţivljenjskimi prelomnicami, kjer pridobivamo tudi največ znanja. Med pomembne 
dejavnike avtorji naštevajo poroko, starševstvo, diplomo, prvo zaposlitev, upokojitev in tudi 
situacije, ki so nenadne in bolj stresne (izguba zaposlitve, razveza, ovdovelost in bolezen) 
(prav tam). Omenjene ţivljenjske prelomnice od posameznika zahtevajo nove vloge, ki 
vključujejo nove spretnosti in sposobnosti posameznika. Različni izobraţevalni programi 
lahko omogočijo posameznikom, da postanejo bolj kompetentni za dobro opravljanje novih 
vlog, ki so jim jih prinesle ţivljenjske spremembe (prav tam). 
 
Moţnosti in ovire za izobraţevanje pomembno vplivajo na  udeleţbo v izobraţevanju. Če 
načrtovalci izobraţevalnih programov v izobraţevanju pričakujejo določeno ciljno skupino, 
katere člani  imajo nekatere skupne značilnosti (npr. bolnike z multiplo sklerozo), lahko ţe 
vnaprej predvidijo, s kakšnimi ovirami in teţavami se  bodo soočili, zato jih poskušajo v čim 
večji moţni meri upoštevati ţe pred začetkom programa in tudi med izvedbo. Pomembno je 
zavedanje, da je poleg poznavanja potreb določene ciljne skupine potrebno tudi celostno 
poznavanje in razumevanje odraslih udeleţencev ter njihovih značilnosti v izobraţevalnem 




H kakovosti izobraţevalnega procesa veliko pripomorejo tudi sprotne in pravočasne povratne 
informacije. Lahko bi rekli, da je to eno izmed pomembnejših področij za pridobivanje 
udeleţencev, saj se brez ustreznih informacij v izobraţevanje ne bodo vključili niti najbolj 
motivirani. Pomembno je, da povratna informacija upošteva posebnosti ciljne skupine, je 
spodbudna in optimistična,  navaja drugačne načine učenja, ki upoštevajo posebnosti odraslih 
v učnem procesu, bodočim udeleţencem pa sporoča, da bodo z vključitvijo morda lahko 
presegli teţave, s katerimi so soočajo zdaj. Te informacije je treba razširiti na mestih, kjer se 
izbrana ciljna skupina lahko nahaja. Enako velja tudi za sporočila, ki jih bodo dobivali tisti, ki 
se niso povsem prostovoljno vključili v program. Tudi sprotno obveščanje različnih skupin 
mora slediti zgornjim načelom (Cross 1981, str. 130). 
 
Vsem opisanim teorijam udeleţbe v izobraţevanju je skupno, da so interakcionalistične, kar 
pomeni, da udeleţbo pojasnjujejo v interakciji posameznika in okolja. Vse opisane teorije 
uporabljajo Lewinovo teorijo polje-sila, ki udeleţbo pojasnjuje z vidika posameznikove 
percepcije, ki  pa je lahko pozitivna ali negativna. Opisane teorije so kognitivne, kar pomeni, 
da posameznik nadzoruje situacijo. Oba, Rubenson in Boshier, se zavedata, da bo nekatere 
posameznike zaradi njihove nizke samopodobe  teţko pridobiti v izobraţevanje.  Vse opisane 
teorije se naslanjajo na Maslowo hierarhijo potreb, ki govori o tem, da dokler posameznik 
nima zadovoljenih osnovnih ţivljenjskih potreb, se mu višje potrebe sploh ne pojavijo, 
mednje spada tudi potreba po izobraţevanju. Omenjeni avtorji so mnenja, da se bodo odrasli 
vključili v izobraţevanje le, če bo izobraţevanje izpolnilo njihova pričakovanja. Pomembno 
je, da je izobraţevalna ponudba prilagojena morebitnim udeleţencem izobraţevanja, saj s tem 
povečamo moţnost njihove vključitve v izobraţevanje. S tem, ko bodo izobraţevalni 
programi izpolnili zahteve in pričakovanja bodočih udeleţencev, se bodo le-ti vanj tudi 











3.3.  DEJAVNIKI UDELEŢBE V IZOBRAŢEVANJU ODRASLIH 
 
Večina empiričnih raziskav (Belanger in Valdivielso 1997; Courtney 1992; Cross 1981; 
Tuijnman 1996; Desjardins idr. 2006; Jelenc 1989; Merriam in Caffarella 1991; Mohorčič 
Špolar 2001, 2005; Sargant in Aldridge 2002; Rubenson 1992) o udeleţbi odraslih v 
izobraţevanju kaţe, da vpliva na odločitev za izobraţevanje več dejavnikov. Po mnenju 
številnih raziskovalcev med najpomembnejše dejavnike udeleţbe sodijo starost, stopnja 
izobrazbe in socio-ekonomski status.  
 
Van der Kamp (1996, str. 565–569) je dejavnike, ki vplivajo na udeleţbo v izobraţevanju, 
razdelil v tri večje skupine: 
 
1. Sociološki dejavniki: izkušnje z izobraţevanjem v mladosti, prejšnja udeleţba v 
izobraţevanju odraslih, socialne vloge, delo in prosti čas, spol in starost. 
Med najpomembnejšimi sociološkimi dejavniki izobraţevanja odraslih je izobraţevanje v 
mladosti. Na pripravljenost odraslih za izobraţevanje močno vplivajo izkušnje iz 
preteklega izobraţevanja oziroma izobraţevanja v mladosti. Te izkušnje so povezane tudi z 
občutkom uspešnosti oziroma neuspešnosti. Odrasli, ki so ţe bili vključeni v izobraţevanje 
in so bili v preteklem izobraţevanju uspešni, se bodo laţje odločili za ponovno vključitev v 
izobraţevanje kot tisti, ki v preteklem izobraţevanju niso bili uspešni. Socialne vloge 
odraslega, ki zadevajo delo in prosti čas, pomembno vplivajo na udeleţbo odraslih v 
izobraţevanju. Pri zaposlenih izobrazba vpliva na zaposlitveni poloţaj zaposlenega, 
njegovo mobilnost in kariero, obratno pa vloga na delovnem mestu in tehnologija, ki jo 
uporablja pri delu, vplivata na posameznikovo potrebo po izobraţevanju. Mnogo odraslih 
pa se v svojem prostem času, ne glede na stopnjo izobrazbe, izobraţuje zaradi interesov, 
povezanih s hobiji. Tudi starost je pomemben sociološki dejavnik; starejši, ki so bili v 
svojem ţivljenju dejavni, bodo dejavni tudi v pozni starosti, spremenijo pa se namen, cilji 







2. Psihološki dejavniki: ovire, programi izobraţevanja, osebnostne lastnosti, motivacija, 
stališča in namere.  
Med psihološkimi dejavniki, ki vplivajo na udeleţbo v izobraţevanju, so izjemno 
pomembne ovire pri izobraţevanju, ki jih bomo podrobneje spoznali v nadaljevanju. Na 
tem mestu bi le omenila, da so psihološki dejavniki povezani s psihičnimi in fizičnimi 
značilnostmi posameznika, ki lahko vplivajo na odločitev posameznika za izobraţevanje. 
Mednje prištevamo samopodobo, samozavest, stopnjo aspiracij, stališča, sposobnosti za 
učenje, odnos do izobraţevanja in motivacijo. Udeleţba odraslih v izobraţevanju je 
povezana z njihovo samopodobo. Van der Kamp (1996) ugotavlja, da imajo vsi odrasli 
sposobnost za učenje, ali se bodo vključili v izobraţevanje, pa je odvisno od njihove 
samopodobe, odnosa do izobraţevanja in stopnje motiviranosti. Odrasli so pri učenju 
učinkoviti takrat, ko so notranje motivirani in ko učenje zadovoljuje njihove potrebe in 
interese. So problemsko orientirani učenci, zato se rajši učijo o tem, kar bo za njih v 
ţivljenju konkretno uporabno. Cenijo uporabne in pomembne informacije, ki se nanašajo 
na njihova pričakovanja in izkušnje. 
 
3.  Ekonomski dejavniki:  stroški izobraţevanja in  udeleţba kot investicija. 
Pri ekonomskih dejavnikih gre za ovrednotenje vpliva stroškov izobraţevanja na dejansko 
udeleţbo odraslih v izobraţevanju. Stroški izobraţevanja oziroma vse, kar spada zraven 
(prevoz in učni pripomočki), so pomemben dejavnik udeleţbe. Avtor opozarja tudi na to, 
da lahko gledamo na izobraţevanje kot na naloţbo, kot na razlog za izobraţevanje, vendar 
pa je to v veliki meri odvisno od socio-ekonomskih značilnosti posameznikov.  
 
Tudi McGivney (1990, str. 16–22) je raziskovala dejavnike, ki vplivajo na udeleţbo odraslih 
v izobraţevanju. Meni, da na udeleţbo v izobraţevanju odraslih pomembno vpliva 
predstavitev izobraţevalnih programov, ki naj ne bi bila preveč uradna, nepopolna in 
suhoparna, saj člane nekaterih skupin nepopolno obvestilo o programih izobraţevanja lahko 
ţe na začetku odvrne od morebitne udeleţbe. Avtorica meni, da pomanjkljive informacije o 
izobraţevalnih programih pogosto vplivajo na neudeleţbo v izobraţevanju nekaterih 
posameznikov. Ugotavlja tudi, da slabe izkušnje s preteklim izobraţevanjem zmanjšujejo 
motivacijo ter pripomorejo k posameznikovi odločitvi, da se izobraţevanja ne bo udeleţil ali 




Slabe izkušnje s preteklim izobraţevanjem pomembno vplivajo na posameznikovo stališče do 
izobraţevanja. Pomembno vlogo pri vključitvi v izobraţevanje imajo dispozicijski dejavniki, 
kamor spada negativen ali stereotipen odnos do izobraţevanja, ki temelji na izkušnjah iz 
preteklega izobraţevanja (McGivney 1990). Avtorica tudi navaja, da se zaradi dispozicijskih 
dejavnikov pri posamezniku lahko pojavi tudi strah pred izobraţevanjem, kar še dodatno 
vpliva na udeleţbo v izobraţevanju. Pri vključevanju v izobraţevanje odraslih ima poleg 
dispozicijskih dejavnikov pomemben vpliv tudi pritisk iz socialnega in kulturnega okolja, saj 
je izobraţevanje odraslih nadaljevanje procesa, ki se začne ţe v šoli. Izkušnje iz preteklega 
izobraţevanja ne delujejo na vse odrasle enako spodbudno. Ugotavlja še, da je tudi socio-
ekonomski poloţaj v druţbi eden izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na udeleţbo 
odraslih v izobraţevanju. Nekatere skupine ljudi so izobraţevanju naklonjene. V to skupino 
spadajo posamezniki iz višjih socio-ekonomskih razredov. Ti ljudje v izobraţevanju najdejo 
tisto, kar jim pripada in ustreza, predvsem pa ugodi njihovim potrebam in ţeljam (prav tam). 
        
Rečemo lahko, da na udeleţbo odraslih v izobraţevanju vplivajo tako notranji kot tudi zunanji 
dejavniki. Zunanji dejavniki se navezujejo na vpliv okolja (druţina, prijatelji, vrstniki), 
medtem ko notranji dejavniki izvirajo iz posameznika (ţelja, interesi in ambicije). Ali se bo 
posameznik vključil v izobraţevanje, pa je odvisno od prepleta tako zunanjih kot notranjih 
















3.3.1. MOTIVI ZA VKLJUČITEV ODRASLIH V IZOBRAŢEVANJE 
 
Slovar slovenskega knjiţnega jezika opredeli pojem motiv kot nekaj, kar povzroči določeno 
dejanje, nagib, ravnanje in spodbudo (Slovar slovenskega knjiţnega jezika 1998, str. 577). 
    
Lahko bi rekli, da motivi zajemajo instinktivne potrebe kot zavestne ţelje in hotenja. Uhan 
(2000, str. 30) opredeli motiv kot razlog in hotenje, da človek deluje, medtem ko Musek 
(1982, str. 66) opredeli motive kot nekaj, kar narekuje smer našega ravnanja in doţivljanja. 
Krajnc (1982, str. 21) meni, da so motivi ali nagibi oblike  potreb, gonov, nagibov, nagnjenj, 
ţelja, teţenj, interesov in hotenj. Nadaljuje, da delovanje raznih nagibov ali motivov povzroči 
v človeku določeno stanje – motivacijo, na osnovi katere se nagiba ali odvrača od določenih 
predmetov, ki predstavljajo vsebino motivov. Poleg obnašanja motivi spreminjajo tudi 
spoznanja. Nove informacije in obvestila spreminjajo spoznanje v okoliščinah, ko so se 
spremenile tudi potrebe človeka. 
  
Čim si ljudje pridobijo nove potrebe, jih le-te silijo v iskanje novih znanj, v učenje. Krajnc 
(1982, str. 22) pravi, da se motivi za izobraţevanje pri odraslih razlikujejo, posameznik se za 
izobraţevanje ne odloči samo zaradi enega motiva, ampak zaradi več hkrati. V kompleksu 
motivov postane eden dominanten in odločujoč, da se izobraţevanje sploh začne.  
 
Motive povezujemo s procesom motivacije, za katero smo videli, da jo avtorji sicer različno 
opredeljujejo, vendar pa se vsi strinjajo, da pojem motivacije označuje razlago vzrokov 
vedenja.  
 
V strokovni literaturi najdemo več vrst klasifikacij motivov, predstavili bomo le nekaj 
klasifikacij različnih avtorjev. Posamezna področja izobraţevanja odraslih zahtevajo različne 
vrste motivov. Pri  strokovnem izobraţevanju največkrat prevladuje ţelja po boljšem zasluţku 
in boljši karieri. Pri motivih, ki so druţbenopolitične narave, pa prevladuje ţelja po 









Krajnc (1982, str. 221) je motive razdelila v dve skupini, vanju sodijo: 
 
- notranji motivi, kamor sodijo samostojnost in odvisnost, biti usposobljen za ţivljenje, 
preizkusiti svoje sposobnosti, pridobiti si nove prijatelje, nov poklic, priti v stik  drugimi, 
tekmovanje z drugimi in izmikati se teţavam; 
 
- zunanji motivi, mednje sodijo motivi, ki se nanašajo predvsem na delo in poklic (boljše 
delovno mesto, boljši zasluţek, večji ugled in kakovostnejše delo v poklicu).  
 
Lipičnik (1993) v svojem delu »Psihologija v podjetjih« govori o tem, da v strokovni literaturi 
obstaja veliko različnih delitev motivov, zato so morali avtorji, ki so se ukvarjali z 
raziskovanjem le-teh, določiti kriterije, ki opredeljujejo vrsto posameznega motiva. Glede na 
pomen, ki ga imajo motivi v človekovem ţivljenju, avtor loči med primarnimi motivi, ki 
morajo biti zadovoljeni, da omogočajo človekov obstoj. Mednje sodijo biološki in socialni 
motivi, ki ogroţajo obstoj posameznika v primeru, da niso zadovoljeni. Sekundarni motivi pa 
so tisti, ki človeku povzročajo zadovoljstvo, če so zadovoljeni, in ne ogroţajo njegovega 
ţivljenja, če niso zadovoljeni. Glede na nastanek motivov avtor loči med  podedovanimi, ki 
jih človek prinese s seboj na svet, in pridobljenimi, ki si jih posameznik v ţivljenju pridobi od 
drugih. Glede na razširjenost motivov avtor ločuje med univerzalnimi motivi, za katere je 
značilno, da se pojavljajo pri vseh ljudeh, regionalnimi, katere srečujemo pri določenih 
skupinah ljudi na določenem območju, in individualnimi, ki se pojavljajo samo pri 
posameznikih (prav tam, str. 37).  
 
Pomen, nastanek in razširjenost v druţbi so kriteriji, ki so uporabni pri oblikovanju 
motivacijskih skupin. Prvo motivacijsko skupino sestavljajo primarni biološki motivi, kamor 
prištevamo potrebe po snoveh (vodi in hrani), potrebe po izločanju in potrebe po fizični 
celovitosti. Za to skupino motivov je ključno, da omogoča posameznikom preţivetje. Poleg 
tega so to tudi podedovani motivi in so zato prisotni pri vseh ljudeh in so hkrati tudi 
univerzalni. Glede na značilnosti te skupine motivov je nemogoče zavestno vplivati na njihov 








Drugo skupino motivov avtor poimenuje primarni socialni motivi, kamor prišteva potrebe po 
uveljavljanju, druţbi, spremembi, simpatiji in potrebo po socialnem konformizmu. Našteti 
motivi so še vedno primarni, kar pomeni, da je njihovo zadovoljevanje nujno, v nasprotnem 
primeru lahko pride do usodnih motenj v človekovem razvoju. Druga pomembna značilnost 
omenjenih motivov je, da so v glavnem pridobljeni in se jih je človek navzel iz svojega okolja 
(Lipičnik 1993, str. 38). Iz tega je mogoče sklepati, da okolje lahko vpliva na nastanek 
motivov v različnih okoljih različno. Po svojih značilnostih spada ta skupina motivov med 
tiste, na katere lahko zavestno vplivamo in tako deloma zavestno spreminjamo vedenje ljudi v 
druţbi. Zadnja skupina so sekundarni motivi, kamor spadajo interesi, stališča, navade itd. Za 
te vrste motivov je značilno, da če jih ne zadovoljimo, to ne ogroţa obstoja organizma niti 
biološko niti socialno, vendar pa je lahko za posameznika, ki teh motivov ne more zadovoljiti, 
neprijetno. Za sekundarne motive pa je posebej značilno, da jih ljudje zadovoljujejo bolj ali 
manj hote. Zato vplivanje nanje pomeni tudi vplivanje na človekovo hotenje (prav tam, str. 
39–40).   
 
Če avtorjevo delitev motivov prenesemo na področje izobraţevanja odraslih, ugotovimo, da 
se avtor pri prvi klasifikaciji, kjer govori o zadovoljevanju osnovnih bioloških potreb, ki so 
nujne za preţivetje posameznika, navezuje na Maslowo hierarhijo vrednot. Če povzamemo 
avtorjevo delitev motivov, vidimo, da mora posameznik najprej zadovoljiti osnovne biološke 
potrebe, šele nato se pojavijo sekundarne potrebe, med katere spada tudi potreba po 
izobraţevanju. Glede na to, da smo ljudje druţbena bitja, je lahko eden izmed motivov za 
izobraţevanje tudi pripadnost skupini. Nič ni nenavadnega, če se posamezniki vključijo v 
izobraţevanje odraslih zaradi druţbe, zaradi ţelje po spremembi, zaradi uveljavljanja in 
dokazovanja … vse to so motivi, ki vplivajo na udeleţbo odraslih v izobraţevanju.   
 
Houle (v Merriam in Caffarella 1991, str. 83) kategorizira motive za izobraţevanje v 
naslednje tri skupine: 
 
1. Usmerjenost na cilj: ljudje se izobraţujejo zato, da doseţejo jasno postavljen cilj. Za takšno 
učenje je značilno, da je sestavljeno iz epizod. Vsako epizodo učeči se začnejo z 
identifikacijo potreb in interesov, izberejo si tudi metodo in obliko učenja (tečaj, druţenje 
in branje literature), s pomočjo katere bodo najlaţje dosegli cilj, ne glede na to, kaj 





2. Usmerjenost v dejavnost: učeči se se izobraţujejo zaradi ţelje po stikih z ljudmi in zaradi 
interesa za druge. Izobraţujejo se predvsem zaradi socialnih stikov v najširšem pomenu in 
zadovoljstva, ki jim ga daje samo izobraţevanje, in ne zato, da bi pridobili novo znanje ali 
spretnosti.  
 
3. Usmerjenost v učenje: ti odrasli se za učenje odločijo zaradi učenja samega. Takšni  
posamezniki imajo ţeljo po osebni rasti skozi proces učenja, zato se tudi nenehno učijo.  
Njihova celotna izobraţevalna dejavnost je usmerjena k nekemu končnemu, bolj 
oddaljenemu cilju, integrirana je v osebnosti sami. 
 
Skupno vsem omenjenim klasifikacijam je, da motive delijo v dve večji skupini; notranje, ki 
prihajajo iz posameznika, in zunanje, ki prihajajo iz okolja. Na tem mestu se strinjamo z 
razmišljanji Courtneyja (1992) in Desjardinsa (2006), ko pravita, da se motivi med sabo 
prepletajo. Velikokrat se posameznik odloči za izobraţevanje zaradi lastnih interesov in ţelja, 
pri tem pa se zaveda, da bo s tem, ko pridobi višjo stopnjo izobrazbe, posledično lahko 
napredoval na delovnem mestu, imel višjo plačo in več moţnosti za boljše zaposlitve. 
Strinjamo sem z avtorji (Courtney 1992; Desjardins idr. 2006; Krajnc 1982), ko pravijo, da ni 
jasne ločnice med enimi in drugimi motivi, saj se motivi med seboj prepletajo, prav tako pa se 
posamezniki pogosto ne odločijo za  izobraţevanje izključno zaradi enega samega motiva. 
Avtorji se strinjajo, da morajo biti najprej zadovoljene primarne potrebe, šele nato se bodo 
pojavile sekundarne, kamor sodi tudi potreba po izobraţevanju. Strinjajo se tudi, da se odrasli 
izobraţujejo zaradi različnih motivov. 
 
Tudi Cross (1981) je raziskovala motive, ki odrasle spodbujajo k izobraţevanju. Osebni cilji, 
osebnostno bogatenje, socialni cilji, skupnostni cilji, pridobivanje znanja, izpolnjevanje 
dolţnosti, beg iz poloţaja, vedenje o kulturi in verski cilji, vse to so motivi, ki odrasle 
spodbujajo k izobraţevanju. Vidimo, da so motivi za izobraţevanje zelo raznovrstni in lahko 
izvirajo iz posameznikove ţelje po osebnem razvoju (osebni cilji, osebnostno bogatenje, 
pridobivanje znanja in vedenja o kulturi), lahko pa so usmerjeni v bogatejšo in kakovostnejšo 
interakcijo z okoljem (socialni stiki in  skupnostni cilji), razlogi pa so lahko tudi čisto 





Cross (1981); Belanger in Valdivielso (1997); Merriam in Cafarrella (1991) pravijo, da so 
velikokrat ţivljenjske okoliščine tiste, ki vplivajo na posameznikovo odločitev za vključitev v 
izobraţevanje. Ljudje se v ţivljenju srečujemo s prelomnimi dogodki, ki nas zaznamujejo in 
hkrati pripravijo do tega, da se vključimo v različne izobraţevalne programe. Odrasli se torej 
ne odločajo za vključitev v izobraţevanje samo zaradi pridobitve diplom in spričeval o 
pridobljenih znanjih in spretnostih, ampak tudi zaradi pridobivanja novega znanja, ki jim bo 
koristilo pri opravljanju njihovega dela ter pripomoglo h kakovostnejšemu ţivljenju. Poleg 
Cross je tudi Boshier več let preučeval razne skupine odraslih, da bi odkril njihove osnovne 
motive za izobraţevanje. Med pomembnejše motive za izobraţevanje odraslih je izpostavil 
uspešnost v druţbi, napredovanje na delovnem mestu, intelektualno rekreacijo, ţeljo po 
strokovnem napredovanju, druţbeni konformizem, vzgojno izpopolnjevanje, interes za 
učenje, teţnjo po socialnih stikih, vzgojno-izobraţevalno kompenzacijo, skupno 
izobraţevanje s kom od bliţnjih, odpor do televizije, umik iz druţbe, izboljšanje medosebnih 
odnosov ter pridobitev diplom in spričeval (Krajnc 1982, str. 227). Iz naštetega vidimo, da se 
odrasli odločajo za izobraţevanje na osnovi psiholoških in socioloških motivov. Največkrat se 
odločajo pod vplivom lastnih interesov in ţelja. Interesi se med odraslimi pomembno 
razlikujejo glede na spol, starost, stopnjo izobrazbe in zaposlitveni status (McGivney 1999). 
Številne raziskave (Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006; Mohorčič Špolar idr. 
2001, 2005) so pokazale, da se zaposleni za izobraţevanje pogosteje odločajo zaradi ţelje po 
strokovnem napredovanju ali ţelje po napredovanju na delovnem mestu, medtem ko se 
upokojenci za izobraţevanje pogosteje odločajo zaradi socialnih stikov, intelektualne 
rekreacije ali zgolj zaradi učenja samega.  
 
Predstavljeni avtorji pri svojih delitvah izpostavljajo motive, ki se nanašajo na potrebe dela in 
poklica, motive, ki nam omogočajo socialne stike, motive, ki se nanašajo na osebno rast in 
razvoj in tudi motive, kot sta ţelja po novem znanju in ţelja po učenju, oziroma motive, ki 
imajo tako psihološke kot tudi sociološke osnove. Če poskušamo potegniti vzporednico med 
vsemi naštetimi klasifikacijami motivov, vidimo preplet zunanjih in notranjih motivov. 
Avtorji so vsak na svoj način klasificirali motive, vsem pa je skupno, da motive navezujejo na 
tiste, ki izvirajo iz posameznika, in na tiste, ki izvirajo iz okolja. 
 
Motivacijski dejavniki so vse prej kot enostavni. Dejavnikov, ki vplivajo na nas, nas 
potiskajo, privlačijo, je zelo veliko. Očitno je, da so nekateri motivi močnejši kot drugi, pri 




3.3.2. OVIRE  V  IZOBRAŢEVANJU ODRASLIH 
 
Poleg motivov je za proučevanje udeleţbe odraslih v izobraţevanju izjemno pomembno tudi 
poznavanje ovir, ki preprečujejo odraslim vključevanje v izobraţevanje. Zmotno je misliti, da 
tisti, ki se ne izobraţujejo, izobraţevanja ne potrebujejo, da so zadovoljni s svojim ţivljenjem 
in delovnim mestom. Velik izziv je vprašanje, zakaj se ne izobraţujejo tisti, ki bi 
izobraţevanje najbolj potrebovali. To vprašanje pa je številne raziskovalce pripeljalo do tega, 
da so začeli raziskovati, zakaj se odrasli ne vključujejo v izobraţevanje. Premalokrat se 
zavedamo, da je obravnavanje ovir vsaj tako pomembno kot poznavanje motivov, saj ovire 
vplivajo na stopnjo vključenosti odraslih v izobraţevanje. Poznavanje ovir nam omogoča, da 
jih odpravimo ali pa preprečimo nastajanje novih (Cross 1981).  
 
Odrasli se ne izobraţujejo zaradi pomanjkanja časa, denarja in zaradi neprimernih 
izobraţevalnih vsebin, nekateri se ne izobraţujejo zaradi pomanjkanja motivacije, nekateri pa 
v izobraţevanju enostavno ne vidijo smisla (Cross 1981; Merriam in Caffarella 1991). Odrasli 
navajajo najrazličnejše vzroke, zakaj se ne izobraţujejo, zato so različni avtorji naštete ovire 
klasificirali v različne skupine. Johnstone in Rivera (v Cross 1981, str. 88) sta ovire razdelila 
v dve skupini. Prvo skupino sta poimenovala zunanje ali situacijske ovire, drugo pa notranje 
ali dispozicijske ovire. V omenjene skupine sta poskušala razdeliti posameznike glede na 
spol, starost in socialno-ekonomski status. V  raziskavah sta ugotovila, da starejši odrasli 
pogosteje navajajo dispozicijske ovire, medtem ko se mladi in ţenske bolj soočajo s skupino 
situacijskih ovir. Ugotovila sta še, da se posamezniki, ki prihajajo iz niţjega socialno-














V andragoški literaturi se je najbolj uveljavila metodologija delitve ovir, ki jo je oblikovala 
Patricia Cross. Avtorica si je pri svoji delitvi pomagala z delitvijo Johstona in Rivera, vendar 
je njena klasifikacija razširjena in dodelana. Avtorica je ovire razporedila v tri skupine (Cross 
1981, str. 98): 
 
- situacijske ovire izhajajo iz posameznikovega trenutnega poloţaja in se izraţajo v 
pomanjkanju časa, denarja, oddaljenosti od kraja izobraţevanja, v pomanjkljivi izobrazbi 
in  druţinskih obveznostih; 
 
- dispozicijske ovire se povezujejo s psihosocialnimi značilnostmi posameznika, kot so 
samopodoba, stališča, motivacija in sposobnosti; 
 
- institucionalne/organizacijske ovire pa so predvsem tiste ovire, ki zadevajo neustrezno 
ponudbo izobraţevalnih programov, vpisnih pogojev,  pomoči pri izobraţevanju in 
neprilagojeno organizacijo. 
 
Naslednjo tipologijo ovir sta izdelala Darkenwald in Merriam (v Cross 1981, str. 88). Tako 
kot Cross tudi onadva navajata skupino situacijskih, institucionalnih in dispozicijskih ovir. 
Omenjena avtorja poleg ţe omenjenih kategorij dodajata še informacijsko kategorijo. Kot 
pomembno oviro vidita tudi pomanjkanje informacij o izobraţevalnih moţnostih, ki so na 
razpolago (Merriam in Caffarella 1991, str. 88–89).   
 
Poleg omenjenih avtorjev se je s klasifikacijo ovir ukvarjal tudi  Maxted (1999). Avtor je prvo 
skupino ovir poimenoval kulturne ovire, kamor prišteva spol, starost in etnični izvor 
posameznika, odnos druţbe do izobraţevanja, prednostne naloge izobraţevalne politike in 
strategije na področju izobraţevanja, pomanjkanje sodelovanja med gospodarstvom in 
industrijo, potrebe podjetja ali organizacije po izobraţevanju proti potrebam posameznika.  
Med strukturne ovire avtor prišteva pomanjkanje časa in denarja, visoke stroške 
izobraţevanja, pomanjkanje informacij o moţnostih za izobraţevanje, druţinske obveznosti, 
preveliko oddaljenost kraja izobraţevanja od kraja dela/bivanja in slabe prometne povezave, 
pomanjkanje povratnih informacij o napredku pri izobraţevanju in slabo podporo podjetja ali 





Lahko rečemo, da je Maxted (1999) v skupino strukturnih ovir zdruţil situacijsko in 
institucijsko skupino ovir, kot jih je opredelila Cross (1981). Zadnjo skupino ovir je Maxted 
(1999) poimenoval osebne ovire, kamor je umestil vrednote v druţini in pričakovanja druţine 
glede posameznika, (nizko) motivacijo za izobraţevanje, teţave z zdravjem, pomanjkanje 
učiteljeve podpore, pomanjkanje samodiscipline ipd.  
 
Glede na predstavljene klasifikacije vidimo, da vsi obravnavani avtorji podobno kot motive 
tudi ovire v grobem razdelijo v dve večji skupini, in sicer na tiste, ki izvirajo iz posameznika 
in tiste, ki izvirajo iz okolja. Nekateri od njih pa so klasifikacije tudi razširili in dodelali 
(Cross 1981; Maxted 1999).   
 
Kot sem omenila ţe pri motivih za izobraţevanje, ima socialno okolje močan vpliv tudi na 
ovire, s katerimi se srečujejo posamezniki pri vključevanju v izobraţevanje. Poloţaj 
posameznika v druţbi in njegove ţivljenjske izkušnje vplivajo na to, s kakšnimi ovirami se bo 
srečeval v izobraţevanju (Merriam in Caffarella 1991, str. 95). Odrasli, ki prihajajo iz 
socialno manj spodbudnega okolja, so pogosto manj izobraţeni in manj motivirani za 
izobraţevanje. V izobraţevanju ne vidijo smisla, ampak strošek, pogosto so tudi slabo 
informirani o izobraţevalni ponudbi in se zato v izobraţevanje ne vključujejo (Belanger in 
Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006; Cross 1981; McGivney 1990). Ponovno se pokaţe, da 
ima izobraţevanje v naši druţbi, kot je organizirano danes, vlogo reprodukcije druţbene 
neenakosti in ne vloge zmanjševanja le-te. Dobro je, da se zavedamo, s kakšnimi ovirami se 
soočajo različne ciljne skupine (starejši, brezposelni in etnične manjšine), ter si prizadevamo, 
da se ovire zmanjšajo ali celo odpravijo, saj bomo tako izobraţevanje prilagodili omenjenim 
ciljnim skupinam. Vsekakor pa moramo ovire poznati, da lahko nanje sploh vplivamo, jih 
zmanjšamo ali celo odpravimo, saj je to edini način, da se bodo za izobraţevanje odločili tudi 








3.4.  REZULTATI RAZISKAV O UDELEŢBI ODRASLIH V IZOBRAŢEVANJU V 
SLOVENIJI IN TUJINI 
 
V Sloveniji in tudi v tujini so bile opravljene številne raziskave, s katerimi so raziskovalci 
poskušali ugotoviti značilnosti odraslih, ki se vključujejo v izobraţevanje. Zanimalo jih je, 
kdo so odrasli, ki se odločajo za izobraţevanje, glede na ključne socio-demografske 
značilnosti. Ugotavljali so, kateri motivi jih spodbujajo k izobraţevanju ter s katerimi ovirami 
se pri tem srečujejo. Rezultati raziskav načrtovalcem izobraţevalne politike nudijo podlago za 
sprejem ustreznih ukrepov, ki ciljni populaciji omogočajo dostop do izobraţevalnih storitev. 
Spoznanja, ki jih dajejo take raziskave, pomagajo tudi pri opredelitvi motivov in ovir pri 
posameznih ciljnih skupinah (mlajši, starejši, manj izobraţeni, bolj izobraţeni, moški, ţenske 
in deprivilegirane skupine), ki pomembno vplivajo na njihovo vključevanje ali ne-
vključevanje v izobraţevanje. Poznavanje teh dejavnikov je ena izmed determinant pri 
načrtovanju ukrepov za povečano udeleţbo v izobraţevanju in tudi pripravi programov za 
udeleţence iz posameznih ciljnih skupin, še posebej pa za tiste, ki jih je teţko doseči 
(Mohorčič Špolar 2005, str. 4).  
 
Prva tovrstna raziskava (1987) je bila v Sloveniji opravljena v projektu »Izobraţevanje 
odraslih kot strateški dejavnik pospeševanja našega druţbenega in tehnološkega razvoja« na 
Pedagoškem inštitutu (Jelenc 1989) in je bila izpeljana kot del javnomnenjske raziskave 
»Slovensko javno mnenje« leta 1987. Drugo in tretjo raziskavo, leta 1998 in 2004, pa je 
izvedel Andragoški center Republike Slovenije (Mohorčič Špolar 2001, 2005) kot del 
mednarodnega projekta International Adult Literacy Survey, obe z naslovom »Udeleţba 
prebivalcev Slovenije v izobraţevanju«. V raziskavo leta 1987 je bilo vključenih 1.934 
odraslih, starih več kot 18 in manj kot 70 let, medtem ko so bili v drugo in tretjo raziskavo 
vključeni odrasli, stari več kot 16 in manj kot 65 let (leta 1998 je bilo v raziskavo zajetih 
2.558 odraslih, leta 2004 pa 2.457). V vseh treh raziskavah gre za reprezentativni vzorec 
slovenske populacije; vključeni so bili odrasli prebivalci Slovenije, ki v tistem času niso bili 
učenci, dijaki ali študentje začetnega izobraţevanja. Raziskavi iz leta 1987 in 1998 sta dali 
prve podatke o tem, katere skupine so izobraţevalno bolj dejavne in kateri so tisti dejavniki, 
ki manj dejavne ali nedejavne ovirajo pri vključevanju v izobraţevalne aktivnosti (Mohorčič 





V nadaljevanju bomo predstavili tiste kazalce (socio-demografske značilnosti, pobudo za 
izobraţevanje, financiranje, vrsto izobraţevalnih programov ter motive in ovire), ki smo jih  
analizirala tudi v naši raziskavi. Kjer bo mogoče, bodo prikazani podatki iz let 1987, 1998 in 
2004.  
 
Dejavnost odraslih so v vseh treh omenjenih raziskavah merili s tremi modalitetami, in sicer 
(Mohorčič Špolar idr. 2001): 
 
- DEJAVNI UDELEŢENCI: to so tisti, ki se izobraţujejo zdaj ali so se v preteklih 12 
mesecih (izobraţevanje po programih organizacij, ki izvajajo izobraţevanje kot primarno 
dejavnost); 
 
- MOREBITNO DEJAVNI UDELEŢENCI: to so tisti, ki se trenutno ne izobraţujejo in se 
tudi v prejšnjem letu niso, vendar bi se ţeleli, če bi za to imeli moţnost; 
 
- NEDEJAVNI UDELEŢENCI: to so vsi tisti, ki se v zadnjih 12 mesecih niso udeleţili 
izobraţevanja in ki tudi ne navajajo, da bi se ţeleli izobraţevati. 
 
V nadaljevanju bo predstavljena prva raziskava v Sloveniji na področju izobraţevanja 
odraslih. Podatki so povzeti po Jelenc 1989. 
 
V raziskavi iz leta 1987 so ugotovili, da je bilo nedejavnih odraslih 62,4 %, dejavnih odraslih 
je bilo 26,8 %, 10,8 % pa je bilo morebitno dejavnih. Ugotovili so, da na udeleţbo v 
izobraţevanju odraslih v Sloveniji pomembno vplivajo nekatere socio-demografske in         
socio-ekonomske značilnosti posameznikov (spol, starost, stopnja izobrazbe, zaposlitveni 
status, dohodek  in razviti bralni interesi). V omenjeni raziskavi so ugotavljali tudi, kje se 
odrasli izobraţujejo. Raziskovalci niso natančneje ločili med formalnim in neformalnim 
izobraţevanjem (kot leta 2004), pač pa so ugotavljali udeleţbo v programih šolskega in 
zunajšolskega izobraţevanja. Opozorili so, da izraza neformalno izobraţevanja in zunajšolsko 
izobraţevanje nista sinonima in ne označujeta iste stvari, vendar se z analizo zunajšolskega 
izobraţevanja najbolj pribliţamo neformalnemu izobraţevanju, zato bomo te rezultate tudi 
predstavili. Rezultati so pokazali, da je kar 90,6 % programov zunajšolskega izobraţevanja in 






Ugotovili so, da jih preteţno zanima strokovno znanje po gospodarskih panogah (tehnično in 
praktično znanje, poslovanje in organizacija). Najšibkeje zastopana področja so bila odnosi 
med ljudmi in druţbenopolitična tematika. Ugotavljali so tudi, kaj je odrasle spodbujalo k 
izobraţevanju. Ugotovili so, da se večina (75,4 %) odraslih izobraţuje zato, da bi povečala 
uspešnost svojega delovanja, medtem ko ostali motivi (zadovoljstvo in veselje pri učenju     
ter doseči določeno stopnjo izobrazbe) nimajo pomembnega vpliva pri vključevanju odraslih 
v izobraţevanje. Skupine motivov so primerjali glede na nekatere značilnosti anketirancev. 
Ugotovili so, da je motiv »povečati uspešnost svojega delovanja« močneje izraţen pri mlajših 
(do 25 let), moških, visoko izobraţenih in vodilnih delavcih; šibkejši pa je pri starejših (nad 
60 let), ţenskah, osebah z manj kot 4-letno srednjo šolo in nezaposlenih. Motiv »doseči 
določeno stopnjo izobrazbe« je močneje izraţen pri osebah, starih od 26–40 let in nad 60 let, 
pri ţenskah, osebah z nedokončano osnovno šolo, 4-letno srednjo ter višjo šolo, zaposlenih, 
vodilnih delavcih; šibkeje pa je izraţen pri mlajših (do 25 let), moških in osebah s poklicno 
šolo. Motiv »zadovoljstvo in veselje do učenja in izobraţevanja« je močneje izraţen pri 
osebah srednjih let (26 do 40 let) in starejših od 60 let, moških, višje in visoko izobraţenih, 
vodilnih delavcih; šibkeje pa pri osebah srednjih let, z nedokončano osnovno šolo in s 
štiriletno srednjo šolo in nezaposlenih. Raziskovalce je zanimalo tudi, s kakšnimi ovirami se 
odrasli udeleţenci srečujejo pri izobraţevanju. Ugotovili so, da so najmočnejše ovire za 
izobraţevanje situacijske ovire. Anketiranci so navajali prezaposlenost (57,4 %), druţinske 
obveznosti (52,4 %), prevelike stroške (45,1 %) in oddaljenost od kraja izobraţevanja       
(35,3 %). Med manj pomembne ovire so anketiranci navajali dispozicijske in institucijske 
(predhodna izobrazba, neustrezni in prezahtevni programi, strah pred izpiti, način 
izobraţevanja in negotovost). Analiza ovir je pokazala, da ţenske bolj kot moške ovirajo 
druţinske obveznosti in s tem tesno povezana splošna prezaposlenost. Manj izobraţeni 
udeleţenci intenzivneje doţivljajo ovire v izobraţevanju kot tisti bolj izobraţeni; čim višjo 
izobrazbo imajo ljudje, manj ovir doţivljajo v izobraţevanju in manj pomislijo nanje pri 











V raziskavo iz leta 1998 so bili zajeti naslednji podatki: vsebina in oblika izobraţevanja, 
financiranje, stopnja ali namen, izvajalec, ustanova, v kateri je potekalo izobraţevanje, 
trajanje izobraţevanja, razlogi za izobraţevanje, uporaba znanja, kdo je predlagal to 
izobraţevanje ter način izpeljave programa (Mohorčič Špolar idr. 2001). 
 
Kjer bo mogoče, bomo podatke iz leta 1998 primerjali s podatki iz leta 1987. Podatki so 
povzeti po Mohorčič Špolar idr. 2001. 
 
Stopnja vključenosti odraslih v programe izobraţevanja v Sloveniji je pribliţno tretjinsko 
razdeljena, med t. i. dejavne odrasle (31 %), ki se izobraţujejo, morebitne dejavne (27 %), ki 
so nedejavni, a se ţelijo učiti, in nedejavne (42 %), ki se v času anketiranja niso izobraţevali 
in tudi nimajo nobene učne vizije. Časovna primerjava kaţe, da se je leta 1998 v primerjavi z 
letom 1987 zvišal odstotek dejavnih v izobraţevanju za 4 odstotne točke; odstotek morebitno 
dejavnih se je povečal za 16 odstotnih točk; odstotek nedejavnih v izobraţevanju se je zniţal, 
in sicer za 20 odstotnih točk. Ta distribucija odgovorov kaţe, da je v Sloveniji pozitiven trend 
pri vključevanju odraslih v izobraţevanju. Ugotovljeno stanje je pomembno povezano z 
nekaterimi socio-demografskimi in ekonomskimi značilnostmi prebivalstva. Ugotovili so, da 
se ţenske v nekoliko manjšem obsegu kakor moški udeleţujejo izobraţevalnih dejavnosti. 
Glede povezanosti med starostjo in vzorci izobraţevalne dejavnosti odraslih ugotavljajo, da se 
z leti zmanjšuje dejavnost odraslih v izobraţevanju. V starostnih skupinah od 16 do 39 let 
prevladujejo dejavni udeleţenci v izobraţevanju. V starostni skupini od 40 do 49 let pa je 
odstotek nedejavnih višji od odstotka dejavnih in morebitno dejavnih. V skupini odraslih nad 
50 let pa se odstotek nedejavnih odraslih močno odmika od odstotka dejavnih in morebitno 
dejavnih. Ugotovili so tudi, da je doseţena stopnja formalne izobrazbe ključni dejavnik, ki 
vpliva na razlike v vzorcih izobraţevalnih dejavnosti odraslih. Odrasli z višjo stopnjo 
formalne izobrazbe (4- in 5-letna srednja šola, višja, visoka šola in več) se najpogosteje 
vključujejo v izobraţevanje, najmanj pa se izobraţujejo tisti z niţjo stopnjo formalne 
izobrazbe ((ne)dokončana osnovna šola in poklicna šola). Med nedejavnimi je največ 
brezposelnih (41 %), sledijo zaposleni  (33 %) in samozaposleni (19 %). V omenjeni raziskavi 
so ugotavljali tudi pogostost vključevanja v izobraţevalne programe. Ugotovili so, da se je v 
opazovanem obdobju večina odraslih izobraţevala v enem izobraţevalnem programu (62 %). 
Med izobraţevalnimi vsebinami, ki jih izbirajo odrasli, prevladujejo vsebine iz druţbenih in 
poslovnih ved in prava, sledijo naravoslovje, matematika in računalništvo, najmanj je 




Financiranje izobraţevalnih programov so analizirali ločeno glede na vrsto izobraţevanja. 
Med neformalno izobraţevanje so umestili izpopolnjevanje in usposabljanje za poklic ter 
druge splošnoizobraţevalne vsebine (umetnost, kultura, zgodovina in šport). Ugotovili so, da  
75 % izpopolnjevanj in usposabljanj financira delodajalec, sledita drţava (19 %) in 
udeleţenec sam in druţina (16 %). Ugotovili so, da je za Slovence najpomembnejši motiv za 
izobraţevanje »pridobitev novega znanja« (25 %). Med motivi, ki so jih navajali anketiranci, 
prevladujejo poklicni motivi pred motivi osebnega interesa (povečati uspešnost dela, zvišati 
stopnjo izobrazbe in moţnost  (pre)zaposlitve). Raziskava leta 1998 je pokazala, da odrasle 
bolj kot enajst let poprej motivira veselje do učenja in izobraţevanja. Ugotovili so, da se 
ţenske pogosteje kot moški odločajo za izobraţevanje iz nepoklicno usmerjenih razlogov, v 
tretjem ţivljenjskem obdobju so bolj poudarjene potrebe po izobraţevanju iz notranjih 
nagibov, pri niţjih starostnih kategorijah pa je veliko pogosteje vzrok za izobraţevanje 
potreba po izboljšanju izobrazbene ravni. Poleg ugotavljanja motivov je raziskovalce tudi 
zanimalo, kaj odrasle ovira pri izobraţevanju. Ugotovili so, da dejavne odrasle najpogosteje 
ovirajo situacijske ovire, med katerimi prevladuje pomanjkanje časa in  pomanjkanje denarja. 
Institucijske ovire sodijo po obsegu v drugo skupino ovir. Med najredkeje navedenimi 
ovirami so dispozicijske (pomanjkljivo predznanje, jezikovni in zdravstveni razlogi). Podobno 
kot v letu 1987 se je tudi v letu 1998 62 % anketirancev neformalno izobraţevalo na pobudo 
delodajalca, sledi lastna pobuda (58 %), zakonske in poklicne zahteve (14 %), najmanj pa se 
jih je odločilo za izobraţevanje na pobudo drugih zaposlenih, zakonskih predpisov in zavoda 
za zaposlovanje.           
           
Primerjava dejavnih odraslih v izobraţevanju po socio-demografskih značilnostih in 
zaposlitvenem poloţaju v letu 1998 in letu 1987 kaţe, da se udeleţba v izobraţevanju ali pa 
vsaj pripravljenost zanj skoraj pri vseh kategorijah povečuje, le da je to povečanje izrazitejše 
pri kategorijah, ki se sicer več izobraţujejo. Morda lahko kot pomembno pozitivno 
spremembo označimo to, da se čedalje bolj zavedajo potreb po izobraţevanju tudi 
tradicionalno izobraţevalno prikrajšane kategorije prebivalstva, kar se kaţe v precejšnjem 
povečanju deleţa morebitno dejavnih, torej tistih, ki bi se ţeleli izobraţevati, pa za to iz 








Zadnja raziskava o udeleţbi odraslih v izobraţevanju je bila opravljena leta 2004. V tej 
raziskavi so neformalno in formalno izobraţevanje analizirali ločeno, zato bo neformalno 
izobraţevanje tudi podrobneje predstavljeno. Podatki so povzeti po Mohorčič Špolar idr. 
2005.  
 
V tretji raziskavi z naslovom  »Druţbeno skupinski vplivi udeleţbe odraslih v izobraţevanju 
odraslih« so ugotovili, da so v letu 2004 v Sloveniji prevladovali izobraţevalno nedejavni 
odrasli (42,7 %), sledi skupina dejavnih (37 %), najmanj pa je bilo morebitno dejavnih      
(20,3 %). Vključenost odrasle populacije v organiziranih izobraţevalnih oblikah z leti 
narašča. V primerjavi z letom 1998 se je leta 2004 ta zvišala za šest in glede na leto 1987 za 
skoraj deset odstotnih točk. V letu 2004 ali bolje v zadnjih dvanajstih mesecih pred 
anketiranjem je bilo v programe neformalnega izobraţevanja vključene 32,2 % slovenske 
populacije, stare 16–65 let. Podrobnejši podatki o vključenosti po opazovanih značilnostih 
(spol, starost, stopnja izobrazbe in zaposlitveni status) kaţejo, da je deleţ moških, vključenih 
v neformalno izobraţevanje, za deset odstotnih točk višji od deleţa ţensk. Pri moških znaša     
35 %, pri ţenskah pa 26 %.  
 
V raziskavi so analizirali tudi, kako se po starosti razlikuje dostop do neformalnega 
izobraţevanja. Najvišji deleţ vključenih je v starostni skupini 25–39 let (pribliţno 41 %) in 
40–49 let (pribliţno 39 %). Formalno izobraţevanje je bolj tipično za mlajše generacije na 
začetku in v vzponu poklicne kariere, neformalno izobraţevanje pa se raztegne tudi na 
obdobje poznejše kariere. Formalno izobraţevanje je torej bolj povezano z iskanjem boljših 
donosov na trgu delovne sile, medtem ko bi za neformalno izobraţevanje lahko rekli, da je 
prej namenjeno boljšemu delovanju v obstoječih situacijah. Dvajset odstotkov vključenih v 
neformalno izobraţevanje je v najvišji starostni kategoriji od 50 do 65 let, kar kaţe na to, da 
izobraţevanje in učenje postaja vseţivljenjsko v dobesednem pomenu. 
 
Rezultati potrjujejo, da formalna izobrazba pomembno vpliva na udeleţbo v formalnem in 
neformalnem izobraţevanju. Najmanjša udeleţba je značilna za odrasle z nedokončano 
osnovno šolo (10 %). Rezultati te študije potrjujejo tudi dosedanje ugotovitve o pomenu 
zaposlitvenega statusa za vključevanje v izobraţevanje, to velja tako za formalno kakor tudi 




Podatki kaţejo, da so se leta 2004 v največjem deleţu vključevali v neformalno izobraţevanje 
kmetje (57 %), sledijo jim samozaposleni (51 %) in zaposleni (39 %), tudi upokojenci (12 %) 
in gospodinje (20 %) izkazujejo relativno visoke deleţe vključenih v izobraţevanje.ţ 
 
V nasprotju s formalnim izobraţevanjem se posamezniki pri neformalnem izobraţevanju 
razlikujejo tudi po številu vključitev v neformalno izobraţevanje v določenem časovnem 
obdobju. Med vsemi vključenimi v neformalno izobraţevanje v zadnjih 12 mesecih pred 
izvedbo ankete je bilo 42 % vključenih enkrat, 24 % dvakrat in 34 % trikrat ali več. 
  
Neformalno izobraţevanje je v veliki meri namenjeno tekočim potrebam delovnega mesta in  
manj splošnemu neformalnemu izobraţevanju, zato je pričakovati, da stroške poklicnega 
neformalnega izobraţevanja pogosteje kot splošnega neformalnega izobraţevanja in 
formalnega izobraţevanja krijejo delodajalci. Podatki potrjujejo, da stroške neformalnega 
izobraţevanja najpogosteje nosijo delodajalci (61 %), ne glede na to, ali gre za prvo, drugo ali 
za tretjo udeleţbo. 18 % anketiranih si izobraţevanje financira samih, 12 % izobraţevanj 
financira drţava, ostalim (8 %) pa izobraţevanje financirajo drugi viri (sindikati in strokovne 
organizacije). Lahko bi rekli, da stroške neformalnega izobraţevanja velike večine zaposlenih 
nosi delodajalec. 
 
Ugotovili so, da se več kot polovica (56 %) udeleţencev izobraţuje zaradi veselja do učenja, 
sledijo zahteve delodajalca (42 %) in druţabni stiki (40 %). Rezultati so pokazali, da se velika 
večina (70 %) odraslih ne vključuje v neformalno izobraţevanje zaradi tega, da bi pridobila 
zaposlitev oziroma zamenjala delovno mesto. Primerjava motivov po spolu pokaţe, da se 
ţenske pogosteje kot moški izobraţujejo zaradi veselja do učenja in druţabnih stikov. 
Raziskovalci so ugotovili, da je motiv »napredovanje v karieri« najbolj pod vplivom 
ţivljenjskega obdobja, v katerem se nahaja posameznik. Ugotovili so še, da mlajši anketiranci 
višje ocenjujejo motive, ki so povezani z razvojem poklicne poti, kar potrjuje tudi dejstvo, da 
se večina (84 %) udeleţencev izobraţuje zato, da bi bili uspešni na delovnem mestu, medtem 
ko dajejo starejši več poudarka na motive, povezane z osebno ali s socialno dimenzijo. Ti 
motivi se jasno, logično in pričakovano različno razvrščajo, ko jih primerjamo z 




Ugotovili so, da se dobri dve tretjini (68 %) brezposelnih izobraţujeta zato, da bi si pridobili 
zaposlitev in napredovali v karieri, medtem, ko se upokojenci izobraţujejo bolj zaradi ţelje in 
veselja do učenja ter druţabnih stikov.   
 
V omenjeni raziskavi so analizirali tudi dejavnike, ki odrasle ovirajo pri izobraţevanju. Skoraj 
70 % anketirancev je ocenilo, da jim pomanjkanje časa oteţuje udeleţbo v izobraţevanju. 
Poleg pomanjkanja časa so anketirance navajali tudi finančne stroške (36,2 %) in druţinske 
obveznosti (29,7 %). Med manj pomembne dejavnike, ki jim oteţujejo udeleţbo v 
izobraţevanju, so navajali zdravstvene razloge. Ugotovili so, da moški in ţenske različno 
doţivljajo ovire. Ţenske pri vključevanju v izobraţevanje ovirajo druţinske obveznosti, 
zdravstveni in finančni razlogi, medtem ko moške ovira pomanjkanje časa. Podobne ovire so 
anketiranci navajali v vseh treh raziskavah.  
 
Podobne raziskave so bile opravljene tudi v tujini (Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins 
idr. 2006).  Pod pokroviteljstvom Unesca in OECD-ja je leta 1994 potekala raziskava IALS 
(International Adult Learning Survey), v katero so bili vključeni ljudje  med 16. in 65. letom  
starosti  iz sedmih različnih drţav (Kanada, Nizozemska, Poljska, Švica, Švedska in ZDA). 
Raziskovali so, kako različni socio-ekonomski dejavniki vplivajo na udeleţbo odraslih v 
izobraţevanju v omenjenih drţavah. Ugotovili so, da je na Švedskem udeleţba v 
izobraţevanju odraslih zelo visoka (52,9 %), medtem ko je na Poljskem v primerjavi z 
omenjenimi drţavami udeleţba najniţja (14,3 %). V ostalih drţavah se pribliţno 40 % 
populacije odraslih vključuje v izobraţevanje. Ugotovitev ne preseneča, saj je znano, da so 
skandinavske drţave pionirke v razvoju izobraţevanja odraslih. Imajo dobro organiziran in 
urejen sistem izobraţevanja, koncept vseţivljenjskega učenja pa je sprejet med večinskim 
delom prebivalstva (Belanger in Tuijnman 1997).   
 
Raziskava je pokazala, da so med drţavami pomembne razlike glede razlogov, zaradi katerih 
se odrasli odločajo za izobraţevanje. Motivi za izobraţevanje  so bili razdeljeni v dve skupini; 
motivi za delo in poklic in motivi za prosti čas oziroma osebno rast in razvoj. Ugotovili so, da 
se v Kanadi in ZDA odrasli pogosteje izobraţujejo zaradi motivov, ki se navezujejo na delo in 
poklic, medtem ko se na Švedskem odrasli bolj izobraţujejo zaradi osebne rasti in razvoja. 
Tudi to ugotovitev lahko poveţemo z dolgoletno tradicijo izobraţevanja odraslih v 
skandinavskih drţavah. Sklepamo lahko, da je v severnih drţavah poskrbljeno za to, da imajo 




Ugotovili so, da v skandinavskih drţavah med spoloma ni pomembnih razlik glede 
pripravljenosti za izobraţevanje. Razlike pa so se pokazali med moškimi in ţenskami glede 
motivov za izobraţevanje. Pri moških prevladujejo motivi, ki so bolj poklicne narave, medtem 
ko pri ţenskah prevladujejo motivi za osebno rast in razvoj (Belanger in Tuijnman 1997).   
 
Pri raziskovanju ovir so ugotovili, da v vseh drţavah odrasle najbolj ovirajo situacijske ovire, 
natančneje pomanjkanje časa, prezaposlenost na delovnem mestu in druţinske obveznosti, 
sledi jim skupina institucijskih ovir (pomanjkljiva ponudba), najmanj pa jih ovira skupina 
dispozicijskih ovir (jezikovni in zdravstveni razlogi). Raziskava je še pokazala, da je večina 
izobraţevanja odraslih namenjena zelo motiviranim, zaposlenim  in uspešnim odraslim iz 
višjih socio-ekonomskih skupin, ki imajo nadpovprečno stopnjo izobrazbe. Tako kot pri nas, 
se je tudi pri teh raziskavah pokazalo, da je večina izobraţevanja odraslih financirana s strani 
delodajalca in posameznika. V izobraţevanju odraslih tako kot pri nas tudi v tujini pogrešajo 
starejše ţenske, posameznike z nizko stopnjo izobrazbe in brezposelne, ki prihajajo iz niţjih 
socialnih razredov (prav tam). 
 
Unesco je leta 2006 izdal brošuro z naslovom »Unequal chances to participate in adult 
learning: international perspectives« (Desjardins idr. 2006). Gre za mednarodno raziskavo o 
udeleţbi odraslih v izobraţevanju. Raziskava je potekala leta 2004, vanjo  so bile  vključene 
Avstralija, Belgija, Kanada, Čile, Češka, Danska, Finska, Madţarska, Irska, Italija, 
Nizozemska, Nova Zelandija, Norveška, Poljska, Portugalska, Slovenija, Švedska, Švica, 
Velika Britanija in ZDA. Tudi v tej raziskavi so prišli do podobnih ugotovitev kot ţe v prej 
omenjenih domačih in tujih. Spodbudna je ugotovitev, da v omenjenih drţavah udeleţba v 
izobraţevanju odraslih narašča, vendar ne v vseh drţavah enako intenzivno. Udeleţba najbolj 
narašča v skandinavskih drţavah (Danska, Finska, Islandija, Norveška in Švedska) in anglo-
saksonskih drţavah (Avstralija, Kanada, Nova Zelandija, Anglija in ZDA). Manj intenzivneje 
pa udeleţba narašča v severnoevropskih drţavah (Avstrija, Belgija, Češka, Francija, Italija,   
Luksemburg, Nemčija, Nizozemska, Slovenija, Španija in  Švica) in juţnoevropskih drţavah 
(Grčija in Portugalska). Avtorji menijo, da udeleţba v izobraţevanju odraslih narašča zato, 
ker se posamezniki zmeraj bolj zavedajo ekonomske učinkovitosti izobraţevanja, na 






Raziskave, ki so bile opravljene v omenjenih drţavah, so pokazale visoko povezanost med 
socio-ekonomskimi dejavniki in vključenostjo v izobraţevanje. Ugotovili so, da ima končana 
formalna izobrazba ključno vlogo pri vključevanju v izobraţevanje, da  med spoloma ni razlik 
v vključenosti v izobraţevanju in da je starost pomemben dejavnik udeleţbe; mlajši se 
pogosteje kot starejši vključujejo v izobraţevanje (Desjardins idr. 2006).  
 
V omenjenih drţavah se odrasli izobraţujejo bolj zaradi poklicnih razlogov in ne toliko zaradi 
osebnih, zato so sklepali, da zaradi tega večino izobraţevanja financira delodajalec (prav 
tam).  
 
Pri ugotavljanju ovir so ugotovili, da v skoraj vseh evropskih drţavah udeleţbo v 
izobraţevanju oteţujejo situacijske ovire, pri čemer najbolj izstopajo pomanjkanje časa in  
druţinske obveznosti. Med manj pomembne ovire spadajo institucijske in dispozicijske. Tudi 
v tej raziskavi avtorji ugotavljajo, da se izobraţevanja najmanj udeleţujejo starejše ţenske, 
revnejši, imigranti in etnične manjšine, posamezniki, ki prihajajo iz niţjega socialnega 
razreda, brezposelni in manj izobraţeni (prav tam).  
 
Sčasoma udeleţba v izobraţevanju odraslih počasi narašča. Razloge za to lahko iščemo, poleg 
sprememb na vseh področjih človekovega ţivljenja, ki od posameznika zahtevajo nenehno 
učenje, tudi v sprejetju nekaterih dokumentov (Memorandum o vseţivljenjskem učenju, 
Resolucija o nacionalnem programu izobraţevanja odraslih), ki spodbujajo vseţivljenjsko 
izobraţevanje vseh ljudi in najrazličnejših vsebin. Kot smo ţe zapisali, se največ odraslih 
izobraţuje v neformalnih izobraţevalnih programih (Čelebič 2010). Ne glede na čas in prostor 
so vse raziskave pokazale, da se večina odraslih izobraţuje bolj zaradi potreb dela in poklica 
kot pa zaradi osebnih interesov in ţelja. Raziskave so pokazale, da se delovno aktivni odrasli 
izobraţujejo bolj zaradi potreb dela in poklica in ne toliko zaradi osebnih interesov. Iz 
predstavljenih rezultatov vidimo, da je drţava šele na tretjem mestu na področju financiranja 
neformalnega izobraţevanja odraslih. Dobro bi bilo, da bi drţava namenila več sredstev za 
neformalno (splošno) izobraţevanje, saj bi tako spodbudila in posledično tudi povečala 
udeleţbo v neformalnem izobraţevanju odraslih. Glede na predstavljene rezultate lahko 
rečemo, da se drţava umika iz sistema neformalnega izobraţevanja odraslih in odgovornost za 





Predstavljeni rezultati kaţejo, da je udeleţba v izobraţevanju odraslih močno povezana s 
socio-ekonomskimi značilnostmi posameznika, kar kaţe na to, da izobraţevanje odraslih 
druţbeno neenakost bolj ohranja, kot pa jo zmanjšuje. Pokazali smo, da v današnji druţbi 
nimajo vsi enakih moţnosti dostopa do izobraţevanja. Udeleţba odraslih je velikokrat 
povezana z doseţeno stopnjo formalne izobrazbe, ki  vpliva na delovno mesto in dohodek.  
Pridobljena  stopnja formalne izobrazbe pa je ključni dejavnik pri spodbujanju udeleţbe 
odraslih v izobraţevanju, saj tisti, ki so bolj izobraţeni, zasedajo bolj odgovorna delovna 
mesta, ta pa jih tudi silijo v nenehna izobraţevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja. Rečemo 
lahko, da se vrtimo v začaranem krogu, saj se tisti, ki bi izobraţevanje najbolj potrebovali, 
vanj ne vključujejo.  
 
Kot so pokazale omenjene raziskave, so finančni stroški pomemben dejavnik, ki vpliva na 
udeleţbo odraslih v izobraţevanju, zato menimo, da bi se v celotnem sistemu izobraţevanja 
odraslih moral najprej urediti sistem financiranja. S tem, ko bi drţava uredila sistem 
financiranja izobraţevanja odraslih, mu namenila več sredstev, bi izobraţevanje postalo 
dostopno širši mnoţici in ne zgolj eliti. Tako bi se povečala tudi dostopnost do izobraţevanja 
in posledično bi se povečala tudi vključenost v izobraţevanje. Večja vključenost v 
izobraţevanje bi socialno ogroţenim omogočila izhod iz socialne izključenosti. Menimo, da 
bi se v druţbi morali bolj zavedati, da imajo vsi odrasli sposobnosti za učenje (Van der Kamp 
1992, str. 192), pri čemer ne smemo pozabiti, da so tudi odrasli ciljna skupina, ki se lahko v 
procesu izobraţevanja sooča s številnimi teţavami. Na področju izobraţevanja odraslih je 
pomembna tudi svetovalna dejavnost, ki odraslim omogoča pomoč pred izobraţevanjem, med 
njim in po njem. Andragoško svetovalno delo lahko razumemo kot pomemben vezni člen v 
izobraţevanju odraslih, saj ima veliko vlogo pri povečevanju pričakovanj posameznikov iz 
deprivilegiranih skupin, ko jih ozavešča o izobraţevalnih in drugih moţnostih in jim pomaga 












II.  EMPIRIČNI DEL 
 
 
4. OPREDELITEV  RAZISKOVALNEGA  PROBLEMA, 




4.1.  OPREDELITEV  RAZISKOVALNEGA  PROBLEMA 
 
Predmet raziskovanja bo analizirati, kakšna je udeleţba odraslih v neformalnem 
izobraţevanju v Občini Ravne na Koroškem. V analizo so bili zajeti vsi neformalni 
izobraţevalni programi, ki so se izvajali marca in aprila 2011 v občini, ter vsi udeleţenci 
izbranega izobraţevanja v času anketiranja. 
 
Namen raziskave je ugotoviti, kateri so dejavniki, ki udeleţence neformalnih izobraţevalnih 
programov v Občini Ravne na Koroškem (v nadaljevanju občina) k izobraţevanju spodbujajo, 
ter ugotoviti, kateri so ključni dejavniki, ki jih pri izobraţevanju ovirajo. Z raziskavo smo 
poskušali prikazati, kako se udeleţenci med seboj razlikujejo glede na ključne socio-
demografske značilnosti. Ugotavljali smo, ali ključne socio-demografske značilnosti 
posameznikov vplivajo na njihovo udeleţbo v neformalnem izobraţevanju v občini ter na 
njihovo oceno lastne motiviranosti. Ţeleli smo ugotoviti, kdo je udeleţence napotil k 
izobraţevanju. Zanimalo nas je tudi,  kdo so financerji izobraţevalnih programov, ki so se 
izvajali v času anketiranja. Odgovori so nam omogočili vpogled v stanje na področju 
neformalnega izobraţevanja odraslih v občini in zato smo lahko predlagali ukrepe za 











4.2.  RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
1.  Kakšne so značilnosti odraslih udeleţencev neformalnega izobraţevanja v Občini Ravne 
na Koroškem glede na socio-demografske značilnosti (spol, starost, stopnja izobrazbe in  
zaposlitveni status)? 
 
2.  Zakaj se odrasli v občini neformalno  izobraţujejo?   
 
3.  Kako se motivi za izobraţevanje pri odraslih udeleţencih neformalnega izobraţevanja 
razlikujejo glede na spol, starost in zaposlitveni status? 
 
4.  Kako se doţivljanje ovir za izobraţevanje razlikuje glede na ključne socio-demografske 
značilnosti? 
 
5.  Ali med udeleţenci neformalnega izobraţevanja obstajajo razlike glede na zaposlitveni 
status, spol in stopnjo motiviranosti za izobraţevanje? 
  
6.  Kdo po mnenju udeleţencev najbolj vpliva na to, da se odrasli v Občini Ravne na 
Koroškem vključujejo v neformalno izobraţevanje? 
 
7.  Kdo finančno podpira odrasle, ki se vključujejo v neformalno izobraţevanje? 
 
8.    Ali obstajajo razlike v pogostosti vključevanja udeleţencev neformalnega izobraţevanja 
glede na njihove socio-demografske značilnosti? 
 












4.3.  HIPOTEZE 
 
Hipoteza 1:  Večino udeleţencev k izobraţevanju spodbujajo delodajalci. 
 
Hipoteza 2:  Večini udeleţencev izobraţevanje financira delodajalec.  
 
Hipoteza 3:  Večina udeleţencev se izobraţuje zaradi potreb dela. 
 
Hipoteza 4:  Udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom motivu »pridobitev novega 
znanja« pripisujejo različen pomen. 
 
Hipoteza 5:   Udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom motivu »kakovostno 
preţivljanje prostega časa« pripisujejo različen pomen. 
 
Hipoteza 6:  Moški in ţenske motivu »veselje do učenja« pripisujejo različen pomen.  
 
Hipoteza 7:   Moški in ţenske motivu »izboljšati si poklicno kariero« pripisujejo različen 
pomen.  
 
Hipoteza 8:  Različno stari udeleţenci motivu »ţelja po osebnem razvoju« pripisujejo 
različen pomen.   
 
Hipoteza 9:  Pri vključevanju v izobraţevanje večino udeleţencev ovira »pomanjkanje 
časa«. 
 
Hipoteza 10:  Moški in ţenske različno doţivljajo oviro »druţinske obveznosti«. 
 
Hipoteza 11:  Različno stari udeleţenci različno doţivljajo oviro »preveliki stroški«.  
 
Hipoteza 12:  Udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom različno doţivljajo oviro 
»pomanjkanje motivacije«.  
 
Hipoteza 13:  Med udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom obstajajo razlike glede 




Hipoteza 14:  Moški in ţenske se razlikujejo glede ocene motiviranosti za izobraţevanje.  
 
Hipoteza 15:  Moški in ţenske se razlikujejo glede pogostosti vključevanja v neformalno 
izobraţevanje. 
 
Hipoteza 16:  Med različno starimi udeleţenci obstajajo razlike glede pogostosti vključevanja 
v izobraţevanje.  
 
Hipoteza 17:  Med udeleţenci z različno stopnjo doseţene izobrazbe obstajajo razlike glede 
pogostosti vključevanja v izobraţevanje.  
 
Hipoteza 18: Med udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom obstajajo razlike glede  
pogostosti vključevanja v izobraţevanje.  
 
 
4.4.  SPREMENLJIVKE 
 
Spremenljivke (neodvisne) za ugotovitev lastnosti udeleţencev neformalnega 




3. stopnja izobrazbe 
4. zaposlitveni status 
5. delovno mesto 
6. institucija, kjer se udeleţenci izobraţujejo 
7. izobraţevalni program, ki ga obiskujejo 
 
Pogostost vključevanja v različne izobraţevalne programe v zadnjih 12 mesecih 
 
Pobuda za vključitev odraslih v neformalno izobraţevanje   
 





Opredelitev motivov po pomembnosti:  
 
1. pridobitev novega znanja 
2. izboljšati si dosedanje znanje 
3. napredovanje na delovnem mestu 
4. kakovostnejše  opravljanje dela na delovnem mestu 
5. boljši zasluţek 
6. ustvariti si večji vpliv/ugled 
7. izboljšati si poklicno kariero 
8. zahteve vodstva podjetja 
9. večja moţnost zaposlitve 
10. večja moţnost menjave zaposlitve/delovnega mesta 
11. ohraniti zaposlitev 
12. konkurenčnost na delovnem mestu 
13. samostojnost in neodvisnost pri delu 
14. prilagajanje novim delovnim razmeram 
15. nova poznanstva 
16. priti v stik z drugimi 
17. prilagajanje novim ţivljenjskim razmeram 
18. pridobiti znanja, uporabna v vsakdanjem ţivljenju 
19. kakovostno preţivljanje prostega časa 
20. povečati obseg splošnega znanja 
21. veselje do učenja 
22. ţelja po osebnem razvoju 
23. preizkusiti svoje lastne sposobnosti 
24. osebno zadovoljstvo 
25. zanimive izobraţevalne vsebine 










Opredelitev ovir po pomembnosti 
 
1. pomanjkanje časa 
2. zdravstveni razlogi 
3. druţinske obveznosti 
4. (pre)zaposlenost na delovnem mestu 
5. slabe sposobnosti za izobraţevanje 
6. ni podpore delodajalca 
7. nizka samopodoba 
8. negativen odnos do izobraţevanja 
9. stereotipi o izobraţevanju odraslih 
10. neprimerne izobraţevalne vsebine 
11. pomanjkanje motivacije 
12. prestar/-a sem za izobraţevanje  
13. negativne izkušnje s preteklim izobraţevanjem 
14. prezahtevnost izobraţevalnih prorgamov 
15. premajhna korist od izobraţevanja 
16. nestrokovni predavatelji 
17. preveliki stroški 
18. strah pred izobraţevanjem 
19. jezikovni razlogi 
20. neprimeren čas in kraj izobraţevanja 
21. pomanjkljiva izobrazba 
22. slaba informiranost o izobraţevalnih programih 
23. slaba izobraţevalna ponudba 
 
Ocena stopnje lastne motiviranosti za izobraţevanje 
 








5.  METODOLOGIJA 
 
5.1.  RAZISKOVALNA METODA 
 
Uporabili smo deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo. Gre za 
neeksperimentalno empirično raziskavo, pri kateri dosegamo poleg deskriptivnega tudi 
kavzalni nivo spoznavanja. Z deskriptivno metodo ugotavljamo stanje pedagoškega polja, 
kakršno je, ne da bi si ga vzročno pojasnjevali. S kavzalno metodo pa pojave vzročno 
pojasnjujemo (Sagadin 1993). 
 
 
5.2.  OSNOVNA RAZISKOVALNA MNOŢICA IN VZOREC  
 
Priloţnostni vzorec obsega 154 posameznikov, ki so se neformalno izobraţevali pri različnih 
ponudnikih v občini. Osnovna mnoţica je hipotetična, vanjo sodijo vsi, ki so podobni enotam 
iz vzorca. V vzorec so bili zajeti vsi udeleţenci, ki so se v času anketiranja (marec in april 
2011) izobraţevali v neformalnih izobraţevalnih programih v občini. V raziskavo so bili 
vključeni vsi programi, ki so jih v omenjenem obdobju izvajali v občini.  
 
Zanimalo nas je, koliko izmed udeleţencev neformalnega izobraţevanja je moških in koliko 
ţensk, v kateri starostni skupini je največ udeleţencev neformalnega izobraţevanja, katero 
stopnjo doseţene izobrazbe imajo, kakšen je njihov zaposlitveni status in kakšna delovna 
mesta zasedajo.  
 
 
Tabela 2:  Struktura udeleţence po spolu 
SPOL f f (%) 
Moški 79 51,3 
Ţenski 75 48,7 
SKUPAJ 154 100,0 
 
Iz tabele 2 je razvidno, da je v programe neformalnega izobraţevanja odraslih v Občini Ravne 





Tabela 3:  Struktura udeleţencev, vključenih v neformalno izobraţevanje, glede na starost 
STAROST f f (%) 
Od 21 do 35 let 57 37,0 
Od 36 do 50 let 47 30,5 
Od 51 do 65 let 37 24,0 
Od 66 do 79 let 13 8,4 
SKUPAJ 154 100,0 
 
Največ udeleţencev, ki so vključeni v neformalne izobraţevalne programe v občini, je v 
starostni skupini od 21 do 35 let (37,0 %), malo manj jih je v starostni skupini od 36 do 50 let   
(30,5 %), sledi jim starostna skupina od 51 do 65 let (24,0 %), najmanj pa je tistih, ki so stari 
nad 65 let (8,4 %).  
 
Tabela 4:  Doseţena stopnja izobrazbe udeleţencev, ki so vključeni v neformalne izobraţevalne programe 
STOPNJA IZOBRAZBE f f (%) 
Končana OŠ ali manj 12 7,8 
Srednja poklicna 53 34,4 
Srednja strokovna 38 24,7 
Gimnazija   1 0,6 
Višja/visoka 50 32,5 
Magisterij/doktorat   0 0 
SKUPAJ                     154                    100,0 
 
Največ udeleţencev ima končano srednjo poklicno šolo (34,4 %), sledijo jim udeleţenci, ki 
imajo višjo ali visoko izobrazbo (32,5 %), nato udeleţenci s srednjo strokovno izobrazbo     
(24,7 %), najmanj udeleţencev ima končano osnovno šolo ali manj (7,8 %); samo eden ima 











Tabela 5:  Struktura udeleţencev glede na zaposlitveni status 
ZAPOSLITVENI STATUS f f (%) 
Zaposlen/-a 91 59,1 
Brezposeln/-a 15   9,7 
Samozaposlen/-a   5   3,2 
Študent/-ka   0 0 
Upokojen/-a 43 27,9 
SKUPAJ 154 100,0 
 
Med udeleţenci neformalnih izobraţevalnih programov je največ zaposlenih (59,1 %), sledijo 
jim upokojenci (27,9 %), malo je brezposelnih (9,7 %) in samozaposlenih (3,2 %) ter nihče 
izmed udeleţencev ni študent.  
 
Tabela 6:  Delovno mesto udeleţencev
3,4
 
DELOVNO MESTO f f (%) 
Administrativno 18 11,7 
Proizvodno 62 40,3 
Strokovno   5 3,3 
Vodstveno   8   5,2 
SKUPAJ 93 60,5 
 
Največ zaposlenih udeleţencev, ki so vključeni v neformalne izobraţevalne programe,  
opravlja proizvodno delo (40,3 %), nekaj manj je tistih, ki opravljajo administrativna dela 
(11,7 %), najmanj pa je tistih, ki opravljajo vodstvena (5,2 %) ali strokovna dela (3,3 %). V 
času anketiranja se je v občini izvajalo poklicno usposabljanje »Osnovna metalurška znanja«, 
ki je bilo namenjeno na novo zaposlenim v metalurški industriji brez  primerne izobrazbe, 
zato se je v našem vzorcu pokazalo, da se je takrat izobraţevalo največ zaposlenih, ki so 
opravljali proizvodno delo.  
 
 
                                                 
3 Tabela prikazuje delovna mesta tistih udeleţencev, ki so zaposleni, zato so izvzeti upokojenci in brezposelni. 




Tabela 7: Ponudniki neformalnega izobraţevanja v občini 
INSTITUCIJA f f (%) 
Ljudska univerza 0 0 
Smeri, d. o. o. 76 49,4 
Enida 8 5,2 
Koroška osrednja knjiţnica 
dr. Franca Sušnika 
14 9,1 
Zavod za zaposlovanje 9 5,8 
U30
5
 35 22,7 
A.L.P. Peca 12 7,8 
SKUPAJ 154 100,0 
 
 
V zgornji tabeli 7 so predstavljene vse institucije v občini, ki ponujajo različne programe 
neformalnega izobraţevanja za odrasle. V času anketiranja so tudi vse omenjene institucije 
izvajale programe neformalnega izobraţevanje za odrasle, razen Ljudske univerze Ravne na 
Koroškem, ki zaradi pomanjkanja finančnih sredstev ni izvajala nobenega tovrstnega  
programa. V času anketiranja se je skoraj polovica udeleţencev (49,4 %) izobraţevala v 
okviru zasebnega podjetja Smeri, d. o. o., ki se ukvarja z izobraţevanjem, s svetovanjem in z 
razvojem človeških virov ţe od leta 1994. Nekaj manj kot četrtina (22,7 %) udeleţencev se je 
izobraţevala  na Univerzi za tretje ţivljenjsko obdobje (U30).   9,1 % je tistih udeleţencev, ki 
so se v času anketiranja izobraţevali v okviru Koroške osrednje knjiţnice dr. Franca Sušnika 
Ravne na Koroškem, sledijo jim udeleţenci, ki so se izobraţevali v lokalni razvojni, nevladni 
in neprofitni organizaciji A.L.P. Peca (7,8 %), ki skrbi za razvojno aktivnost Meţiške doline. 
Zavod za zaposlovanje je v tem času organiziral svetovalno delavnico za uspešen nastop na 
trgu dela, v katero se je vključilo 5,8 % brezposelnih, najmanj udeleţencev  (5,2 %) pa se je v 
tem času izobraţevalo v okviru zasebnega podjetja Enida, ki se ukvarja z izobraţevanjem 






                                                 




Tabela 8: Frekvenčna porazdelitev neformalnih izobraţevalnih programov  
 




Angleški jezik 12 7,8 
Likovna dejavnost  15 9,7 
Nemščina  32 20,8 
Osnovna metalurška znanja 54 35,1 
Računalniški tečaj 12 7,8 
Slikarstvo 12 7,8 
Svetovalnica za uspešen 
nastop na trgu dela 
9 5,8 
Umetnostna zgodovina 8 5,2 
                 SKUPAJ 154       100,0 
 
Iz tabele 8 je razvidno, da se je največ udeleţencev (35,1 %) izobraţevalo v programih 
neformalnega poklicnega izobraţevanja. V času anketiranja je v občini potekalo usposabljanje 
z naslovom »Osnovna metalurška znanja«, kamor so bili vključeni vsi bodoči zaposleni v 
metalurški industriji v občini, zato v naši raziskavi prevladujejo posamezniki z niţjo stopnjo 
izobrazbe, ki bodo opravljaji proizvodno delo. Nekaj manj udeleţencev (28,6 %) se odloča za 
jezikovne tečaje, ki pa so v nekaterih institucijah prilagojeni za potrebe dela posameznih 
udeleţencev. Sledijo programi, ki jih izvaja U30 (22,7 %). Nekaj manj je tistih, ki obiskujejo 
računalniške programe (7,8 %), najmanj pa je tistih udeleţencev, ki so bili v času anketiranja 













5.3.  POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV  
 
Upoštevajoč domačo in tujo literature v zvezi z raziskovalnim problemom, smo sestavili 
anketni vprašalnik. Naš anketni vprašalnik se je najbolj pribliţal anketnemu vprašalniku, ki ga 
je  Boshier (1971) uporabil pri raziskovanju udeleţbe odraslih v izobraţevanju.  
 
Anketiranje je potekalo pri ponudnikih neformalnega izobraţevanja odraslih v občini Ravne 
na Koroškem marca in aprila 2011. Po predhodni najavi smo razdelili anketne vprašalnike 
med udeleţence različnih programov neformalnega izobraţevanja (angleški in nemški jezik, 
likovna dejavnost, slikarstvo, umetnostna zgodovina, računalništvo, osnova metalurška znanja 
in svetovalnica za uspešen nastop na trgu dela). Anketiranje je potekalo v prostorih, kjer se 
izvajajo izobraţevalni programi, in sicer v prisotnosti izvajalcev izobraţevanj. Pri dveh 
ponudnikih (Enida, Zavod za zaposlovanje) so bili vprašalniki osebno posredovani izvajalcem 
programov, ki so anketne vprašalnike razdelili med udeleţence. Izpolnjene anketne 
vprašalnike smo osebno prevzeli od izvajalcev izobraţevalnih programov.  
 
Anketni vprašalnik je vseboval 15 anketnih vprašanj (priloga A): 
 
- Vprašanja zaprtega tipa, kjer so anketiranci izbirali med stopnjevanimi in dihotomnimi 
odgovori. 
 
- Vprašanja odprtega tipa, kjer so imeli anketiranci moţnost napisati svoj odgovor.   
 
 
Vrnjenih smo dobili 154 od 160 anketnih vprašalnikov, od tega nekaj nepopolno izpolnjenih. 








5.4.  OBDELAVA PODATKOV 
 
Najprej smo obdelali vprašanja zaprtega tipa,  določene so absolutne (f) in odstotne   (f %) 
frekvence. Podatki so prikazani tabelarično. Odvisne zveze med spremenljivkami smo 
preverjali s ²-preizkusom za hipoteze neodvisnosti.²-preizkus smo uporabili tudi za 
preverjanje hipoteze enake verjetnosti. Pri zavračanju oziroma sprejemanju hipotez 
neodvisnosti med spremenljivkami smo se ravnali po ustaljenem kriteriju maksimalnega 
tveganja 5 odstotkov. Kjer pogoji za uporabo 
2
– preizkusa niso bili izpolnjeni, smo uporabili 
Kullbackov 2Î– preizkus.  
 
Zaradi laţje obdelave podatkov smo udeleţence razdelili po starosti v štiri skupine. Prvo 
skupino so tako sestavljali udeleţenci, stari od 21 do 35 let, v drugi skupini so bili udeleţenci,  
stari od 36 do 50 let, starostni razpon v tretji skupini je bil od 51. do 65. leta,  v zadnji skupini 
pa od 66. do 79. leta. Pri preverjanju hipoteze 17 smo zdruţili kategorije pri spremenljivki 
stopnja izobrazbe, in sicer smo zdruţili srednjo poklicno in srednjo strokovno šolo ter 
gimnazijo in višjo/visoko šolo z magisterijem in doktoratom. Pri hipotezah, kjer smo 
preverjali oceno lastne motiviranosti in kjer niso bili izpolnjeni pogoji za 
2
– preizkus, smo 
zdruţili kategorije, tako da smo na koncu imeli tri namesto štiri kategorije (»zelo motiviran/-
a«, »srednje motiviran/-a«, »nemotiviran/-a«). Pri preverjanju hipoteze 3 smo motive, ki se 
nanašajo na potrebe dela, zdruţili v novo spremenljivko ter ji določili kategorije. Pri 
hipotezah, kjer smo preverjali vplive motivov in kjer niso bili izpolnjeni pogoji za  
2
– 
preizkus, smo zdruţili kategorije, tako da smo na koncu imeli tri namesto štiri kategorije 
(»nepomembno«, »malo/zmerno pomembno«, »zelo pomembno«). Enako smo naredili pri 
preverjanju hipotez, kjer nas je zanimal vpliv določenih ovir. Tudi pri teh spremenljivkah smo 
zdruţili kategorije, tako da smo na koncu imeli tri namesto štiri kategorije (»ne ovira«, »malo 
ovira«, »zelo ovira«).     
 








6.  PREDSTAVITEV REZULTATOV IN NJIHOVA INTERPRETACIJA 
 
 
6.1.  POBUDA ZA IZOBRAŢEVANJE 
 
Zanimalo nas je, na čigavo pobudo so se udeleţenci odločili za vključitev v izobraţevanje. 
Ugotoviti smo ţeleli, ali večino udeleţencev k izobraţevanju spodbujajo delodajalci.  
 
Hipoteza 1:  Večino udeleţencev k izobraţevanju spodbujajo delodajalci. 
 
Tabela 9: Pobuda za izobraţevanje 
  f f (%) 
POBUDA ZA 
IZOBRAŢEVANJE 
Lastna pobuda 80 51,9 
Pobuda druţine  6   3,9 
Pobuda prijateljev  8   5,2 
Pobuda delodajalca 56 36,4 
Pobuda sodelavcev   1   0,6 
Pobuda svetovalke   3   1,9 
                 SKUPAJ 154       100,0 
 
 (² = 221,818; g = 5, α = 0,000) 
 
Vrednost ² je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo 
s tveganjem, manjšim kot 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi 
odgovori v osnovni mnoţici niso enako pogosti.  
 
Glede na to, da je neformalno izobraţevanje v veliki meri namenjeno tekočim potrebam 
delovnega mesta (Coombs in Ahmed 1974; Faure 1972; Harbison 1973 v Jelenc 1994, str. 
117) in da je v času anketiranja v občini potekalo poklicno usposabljanje, smo v našem 







Podobno kot v ţe opravljenih raziskavah (Jelenc 1989; Mohorčič Špolar idr. 2001, 2005; 
Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006) se je tudi v naši raziskavi pokazalo, da se 
udeleţenci najpogosteje odločajo za izobraţevanje na lastno pobudo (51,9 %) in pobudo  
delodajalca (36,4 %), le nekaj udeleţencev pa se je v izobraţevanje vključilo na pobudo 
prijateljev (5,2 %), druţine (3,9 %), svetovalke (1,9 %) in na pobudo sodelavcev (0,6 %).  
Razloge, da se v našem vzorcu kaţe trend, da se večina izobraţuje na lastno pobudo, lahko 
pripišemo temu, da je bila v našem vzorcu dobra četrtina (27,9 %) upokojencev, za katere so 
številne raziskave potrdile, da se izobraţujejo zaradi lastnih ţelja in ne zaradi zahtev 
delodajalca. Menimo, da je tudi na tem mestu moţen preplet med lastno pobudo in pobudo 
delodajalca. Nekomu denimo izobraţevanje sicer predlaga nadrejeni, vendar se posameznik v 
izobraţevanje potem vključi zaradi lastnih ţelja, ker se zaveda, da mu bo izobraţevanje 
koristilo tako na osebnem kot tudi na poklicnem področju. Razloge za to, da se več kot 
polovica udeleţencev izobraţuje na lastno pobudo, vidim tudi v tem, da sem raziskovala 
udeleţbo v neformalnem izobraţevanju, v katerega odrasli pogosto vstopajo zaradi lastnih 
















6.2.  FINANCIRANJE IZOBRAŢEVALNIH PROGRAMOV 
 
Ugotoviti smo ţeleli, ali izobraţevanje financira delodajalec, drţava, kakšna druga 
organizacija, udeleţenec sam ali pa je bila udeleţba celo brezplačna.  
 
 Hipoteza 2:  Večini udeleţencev izobraţevanje financira delodajalec.  
 
Tabela 10: Financiranje izobraţevanja 
  f f (%) 
FINANCIRANJE 
Sam 42 27,3 
       Delodajalec 77 50,0 
Zavod za zaposlovanje  
Ravne na Koroškem 
 9   5,8 
Izobraţevanje je brezplačno. 12   7,8 
Evropski skladi 14    9,1 
                 SKUPAJ 154 100,0 
 
(² = 109,442; g = 4, α = 0,000) 
 
Vrednost ² je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake vrednosti zavrnemo 
s tveganje, manjšim kot 0,1 %, in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi 
odgovori v osnovni mnoţici niso enako pogosti.  
 
Glede na to, da so v času anketiranja v občini izvajali program poklicnega usposabljanja 
(Osnovna metalurška znanja) ter druge programe (jezikovni in računalniški tečaji), ki 
posameznikom pogosto dajejo znanja, uporabna tudi na njihovem delovnem mestu, 
ugotovitev, da polovici (50,0 %) udeleţencev izobraţevanje financira delodajalec, ne 
preseneča.  V času izvajanja anketiranja si je dobra četrtina (27,3 %) udeleţencev 
izobraţevanje financirala sama. Rezultati kaţejo, da se tudi v občini pojavljajo teţave pri 
financiranju izobraţevanja, saj v času anketiranja občina ni financirala nobenega 
neformalnega izobraţevalnega programa, pribliţno 20 % izobraţevanj pa je bilo financiranih 





6.3.  MOTIVI ZA VKLJUČITEV V IZOBRAŢEVANJE 
 
Ţeleli smo izvedeti, kateri dejavniki anketirance spodbujajo k izobraţevanju. Na lestvici so ti 
ocenjevali, kako pomembno dani motivi vplivajo na njihovo udeleţbo v izobraţevanju. 
Motivi  so se navezovali tako na potrebe dela in poklica kot tudi na potrebe osebne rasti in 
razvoja. Zaradi boljšega prikaza smo motive razdelili v tri večje sklope. Prvi sklop smo 
poimenovali »potrebe dela«
6
, drugega »osebni razvoj, interesi«
7
, zadnji sklop motivov pa smo 
poimenovali »ţivljenjski slog«
8
. Ugotoviti smo ţeleli, kako različni motivi vplivajo na 
udeleţence z različnimi socio-demografskimi značilnostmi.  
 
 






                                                 
6 V ta sklop sodijo motivi: napredovanje na delovnem mestu,  kakovostnejše  opravljanje dela na delovnem mestu, boljši zasluţek, ustvariti si 
večji vpliv/ugled, izboljšati si poklicno kariero, zahteve vodstva podjetja, večja moţnost zaposlitve, večja moţnost menjave 
zaposlitve/delovnega mesta,  ohraniti zaposlitev, konkurenčnost na delovnem mestu, samostojnost in neodvisnost pri delu, prilagajanje 
novim delovnim razmeram.  
 
7 V ta sklop sodijo motivi: pridobitev novega znanja, izboljšati si dosedanje znanje, pridobiti znanja, uporabna v vsakdanjem ţivljenju, 
povečati obseg splošnega znanja, zanimive izobraţevalne vsebine in  pridobitev certifikata oziroma  spričevala.  
8 V ta sklop sodijo motivi: nova poznanstva, priti v stik z drugimi, osebno zadovoljstvo, veselje do učenja, ţelja po osebnem razvoju, 









Potrebe dela Osebni razvoj, interesi Ţivljenjski slog  





Hipoteza 3:  Večina udeleţencev se izobraţuje zaradi potreb dela. 
 
Tabela 11: Vpliv motiva »za potrebe dela«  
  f f (%) 
VPLIV MOTIVA 
»POTREBE DELA« 
Nepomembno 44 28,6 
Malo pomembno 21 13,6 
Zmerno pomembno 41 26,6 
Zelo pomembno 48 31,2 
                 SKUPAJ 154 100,0 
 
 (² = 24, 083; g = 3, α = 0, 000) 
 
Vrednost ² je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo 
s tveganjem, manjšim kot 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi 
odgovori v osnovni mnoţici niso enako pogosti.  
 
Iz tabele 11 je razvidno, da več se več kot polovica (57,8 %) udeleţencev v našem vzorcu 
izobraţuje zaradi potreb dela, medtem ko se skoraj tretjina (28,6 %) udeleţencev ne 
izobraţuje zaradi potreb dela. Da se odrasli pogosto izobraţujejo zaradi potreb dela, je  
ugotovil ţe Jelenc v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, nato pa so to potrdili še raziskovalci 
v raziskavi »Udeleţba prebivalcev Slovenije v izobraţevanju odraslih« leta 1998 in tudi v 
raziskavi leta 2004 (Mohorčič idr. 2001, 2005). Dejstvo, da se večina odraslih izobraţuje 
zaradi potreb dela, navajajo tudi tuji raziskovalci (Belanger in Tuijnman 1997; Courtney 
1992; Desjardins idr. 2006;  Merriam in Caffarella 1991; Sargant in Aldridge 2002). Razloge, 
da se je tudi v našem vzorcu pokazalo, da se odrasli pogosto izobraţujejo zaradi potreb dela, 
lahko pripišemo strukturi vzorca. V času anketiranja je bilo v našem vzorcu največ (62,3 %) 
zaposlenih, skoraj tretjina (27,9 %) pa je bila upokojencev. Velikokrat  med motivi, ki se 
navezujejo na potrebe dela in poklica, ter motivi, ki zadevajo osebno rast in razvoj, ne 
moremo potegniti stroge meje, kar so ugotovili ţe nekateri tuji avtorji (Courtney 1992; 
Desjardins idr. 2006). Pogosto se lahko obe vrsti motivov prepletata. Posameznik se lahko 
vpiše v tečaj angleškega jezika, ker ţeli izboljšati svoje komunikacijske spretnosti v tujem 
jeziku, ker rad potuje in ima prijatelje v tujini, hkrati pa mu bo bodo veščine sporazumevanja 




Hipoteza 4:  Udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom motivu »pridobitev novega 
znanja« pripisujejo različen pomen. 
 
Tabela 12: Pomembnost vpliva motiva »pridobitev novega znanja« glede na zaposlitveni status 
 










0    4 11 15 
       0,0 %        26,7 %        73,3 %      100,0 % 
Upokojeni 
         2 15 26 43 
      4,7 %        34,9 %        60,5 %       100,0 % 
Zaposleni 
         0 37 59          96 
      0,0 %         38,5 %        61,5 %      100,0 % 
SKUPAJ 
         2 56 96        154 
       1,3 %         36,4 %        62,3 %       100,0 % 
 
 (2Î = 5,992 ; g = 4, α = 0,197) 
 
Vrednost 2Î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med 
zaposlitvenim statusom in motivom »pridobitev novega znanja« v osnovni mnoţici ne 
moremo trditi ničesar.  
 
V našem vzorcu se vendarle kaţe,  da je za kar 73,3 % brezposelnih ta motiv zelo pomemben, 
medtem ko pri upokojencih tako odgovarja 60,5 %, med zaposlenimi pa 61,5 %. Med 
brezposelnimi in zaposlenimi v vzorcu ni bilo respondenta, ki bi ta motiv ocenil kot 
nepomemben. Do podobnih ugotovitev sta prišla tudi Johnstone in Rivera (v Merriam in 
Caffarella 1991), ko sta v svojih raziskavah ugotovila, da omenjeni motiv v kar 37 % 









Tudi raziskava »Udeleţba prebivalcev Slovenije v izobraţevanju odraslih« je pokazala, da se 
odrasli  podobno kot v tujini velikokrat (36 %) odločajo za izobraţevanje zaradi novega 
znanja. Iz tabele 12 je razvidno, da se veliko (73,3 %) brezposelnih izobraţuje zaradi 
pridobitve novega znanja, saj jim le-to omogoča, da bodo postali kompetentni za različna 
delovna mesta in si bodo tako našli zaposlitev. 
 
Hipoteza 5:   Udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom  motivu »kakovostno 
preţivljanje prostega časa« pripisujejo različen pomen. 
 
Tabela 13: Pomembnost vpliva motiva »kakovostno preţivljanje prostega časa« glede na zaposlitveni status 
 










  0          10   5 15 
         0,0 %        66,7 %        33,3 %      100,0 % 
Upokojeni 
           2    9 31 43 
        4,7 %        20,9 %        72,1 %       100,0 % 
Zaposleni 
        17 42 37          96 
       17,7 %         43,8 %        38,5 %      100,0 % 
SKUPAJ 
        19 61 73        154 
       12,3 %         39,6 %        47,4 %       100,0 % 
 
 (2Î = 25,377; g = 6, α = 0,000) 
 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem, manjšim kot 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta 
zaposlitveni status in motiv »kakovostno preţivljanje prostega časa« v osnovni mnoţici 
odvisna.  
 
Rezultati so pokazali, da se v našem vzorcu skoraj tri četrtine (72,1 %) upokojencev 
izobraţuje zato, da kakovostno preţivljajo prosti čas, medtem ko tako meni le 38,5 % 
zaposlenih.  Dobra tretjina (33,3  %) brezposelnih se v izobraţevanje vsaj delno vključi tudi 
zato, da kakovostno preţivlja prosti čas, medtem ko se dobri dve tretjini (66,7 %) 




Kot smo prikazali v prejšnji tabeli 12, se brezposelni pogosteje izobraţujejo zato, da si 
pridobijo novo znanje, in ne zato, da bi kakovostno preţiveli prosti čas.  
 
Odrasli se v izobraţevanje pogosto vključijo zaradi usmerjenosti v dejavnost (Houle v 
Merriam in Caffarella 1991, str. 83), kar pomeni, da se ne vključijo v izobraţevanje samo 
zato, da bi pridobili novo znanje ali spretnosti, pač pa zaradi socialnih stikov, osebnega 
zadovoljstva in tudi zato, da kakovostno preţivijo svoj prosti čas. Upokojenci se pogosto 
izobraţujejo zato, da niso osamljeni, saj pri tovrstnih dejavnostih lahko spoznajo nove ljudi, 
se druţijo ter si tako širijo socialno omreţje, ki jim omogoča aktivno in kreativno starost. 
Motivi za izobraţevanje se pogosto prepletajo (Krajnc 1982), prav tako so motivi za 
izobraţevanje velikokrat povezani z ţivljenjskim obdobjem posameznika, kar dokazujejo 
teorije ţivljenjskega cikla (Courtney 1992).  
 
Hipoteza 6:  Moški in ţenske motivu »veselje do učenja« pripisujejo različen pomen. 
 
Tabela 14: Pomembnost vpliva motiva »veselje do učenja« glede na spol 
 











10 20        31 18 79 
       12,7 %        25,3 %      39,2 %      22,8 % 100,0 % 
Ţenski  
 2   9        21        43 75 
        2,7 %        12,0 %      28,0 %       57,3 % 100,0 % 
SKUPAJ 
        12 29        52        61 154 
        7,8 %        18,8 %        33,8 %        39,6 % 100,0 % 
 
 (² = 21,585; g = 3, α = 0,000) 
 
Vrednost ² je statistično pomembna  na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem, manjšim kot 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta spol in 






Ugotovili smo, da se v našem vzorcu več kot polovica (57,3 %) ţensk izobraţuje zaradi 
veselja do učenja, medtem ko se zaradi tega razloga izobraţuje le 22,8 % moških. Tudi 
raziskava »Udeleţba prebivalcev Slovenije v izobraţevanju odraslih« iz leta 1998 je pokazala, 
da se ţenske pogosteje izobraţujejo zaradi veselja do učenja in osebne rasti, medtem ko se 
moški pogosteje odločajo za izobraţevanje zaradi potreb dela in poklica (Radovan in 
Klenovšek v Mohorčič idr. 2001). Glede na dobljene rezultate sklepamo, da so ţenske bolj 
notranje motivirane za izobraţevanje kot moški.   
 
Hipoteza 7:   Moški in ţenske motivu »izboljšati si poklicno kariero« pripisujejo različen 
pomen.  
 















7 15 21 25 68 
10,3 % 22,1 % 30,9 % 36,8 % 100,0 % 
Ţenski  
5 0 15 3 23 
21,7 % 0,0 % 65,2 % 13,0 % 100,0 % 
SKUPAJ 
     12     15 36     28 91 
13,2  % 16,5 % 39,6 % 30,8 %   100,0 % 
 
 (2Î= 18,620; g = 3, α = 0,000) 
 
Vrednost 2Îje statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem, manjšim kot 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta spol in 
motiv »izboljšati si poklicno kariero« v osnovni mnoţici odvisna. To pomeni, da se moški 





                                                 




Ugotovili smo, da skoraj 37 % moških ocenjuje, da motiv izboljšanje poklicne kariere zelo 
pomembno vpliva na njihovo odločitev za izobraţevanje, medtem ko tako meni le 13 % 
ţensk. Ţenske temu motivu pripisujejo zmerno pomembnost v skoraj dveh tretjinah, medtem 
ko je takšnih moških slaba tretjina. Precej večji je deleţ ţensk (21,7 %), ki pravijo, da je ta 
motiv zanje nepomemben, medtem ko je takšnih le dobra desetina moških.   
 
Tako kot raziskava Andragoškega centra leta 1998 je tudi naša raziskava pokazala, da se 
moški (36,8 %) pogosteje kot ţenske (13,0 %) izobraţujejo zato, da bi si  izboljšali poklicno 
kariero. Belanger in Tuijnman (1997) sta v svoji mednarodni raziskavi o udeleţbi odraslih v 
izobraţevanju ugotovila, da delodajalci k izobraţevanju veliko bolj spodbujajo moške kot 
ţenske, zato lahko sklepamo, da so moški tudi bolj angaţirani za uveljavljanje v poklicu. 
Ugotovili smo, da se v našem vzorcu ţenske pogosteje izobraţujejo zaradi veselja do učenja, 
medtem ko se moški pogosteje izobraţujejo zato, da bi si izboljšali poklicno kariero. Glede na 























Hipoteza 8:  Različno stari udeleţenci motivu »ţelja po osebnem razvoju« pripisujejo 
različen pomen.   
 
Tabela 16: Vpliv motiva »ţelja po osebnem razvoju« glede na starost 
 








Od 21 do 35 let 
14 24    19 57 
24,6 % 42,1 % 33,3 %   100,0 %    
Od 36 do 50 let 
         6 17 24 47 
 12,8 %       36,2 %        51,1 %        100,0 %     
Od 51 do 65 let 
        1  12 23          37 
2,7 %       32,4 %   62,2 %         100,0 %   
Od 66 do 79 let 
0 5 8 13 
0,0 % 38,5 % 61,5 % 100,0 % 
SKUPAJ 
         21 58 74        154 
   13,6 %       37,7 %       48,1 %  100,0 %      
 
(Î = 20,722; g = 9, α = 0,014) 
 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,014. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 1,4 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da je motiv »ţelja po 
osebnem razvoju« za različne starostne skupine odraslih udeleţencev različno pomemben.  
Ugotovili smo, da se največ udeleţencev v starostnih skupinah od 51 do 65 let (62,2  %) in od 
66 do 79 let (61,5 %) izobraţuje zaradi ţelje po osebnem razvoju. Pri obeh starostnih 
skupinah gre preteţno za upokojence, razumljivo je, da se upokojenci vključujejo v 
izobraţevanje zaradi osebnih interesov in ne zaradi poklicnih ambicij.  Razlogi za to so v 
ţivljenjskem obdobju, v katerem se nahajajo odrasli pri tej starosti.  Poklicni motivi namreč 
začnejo izgubljati na pomenu, narašča pa interes za izobraţevanje, ki je bolj povezano z 
osebnimi interesi in s hobiji. Ugotovili smo tudi, da »ţelja po osebnem razvoju« pri mlajših 
udeleţencih, kamor sodijo posamezniki, stari od 21 do 35 let (33,3 %), ni tako pomemben 




Pri mlajših udeleţencih gre za delovno aktivno populacijo, ki se pogosto izobraţuje zaradi 
zakonskih predpisov ali zaradi zahtev delodajalca in ne toliko zaradi osebnih interesov in 
ţelja, saj jim velikokrat sluţba in druţina vzameta preveč časa, da bi razmišljali še o 
izobraţevanju za osebno rast in razvoj. Sklepamo lahko, da se mlajši udeleţenci izobraţujejo 
bolj na pobudo delodajalca in zaradi potreb dela, medtem ko starejši udeleţenci v 
izobraţevanju vidijo moţnost osebne rasti ter uresničevanja lastnih interesov.  
 
Pri analizi motivov sem izpostavila tiste, ki se tudi v drugih raziskavah najpogosteje 
pojavljajo. Z omenjenimi motivi se tako v Sloveniji kot tudi v tujini najpogosteje pojasnjuje 
udeleţba v izobraţevanju odraslih. Omenjeni motivi so zanimivi za analizo tudi zato, ker pri 
udeleţencih z različnimi socio-demografskimi značilnostmi in med omenjenimi motivi prihaja 
do pomembnih razlik, ki jih poskušamo pojasniti s teorijami motivacije. Motivi za 
izobraţevanje so pogosto povezani z določeno razvojno stopnjo v ţivljenju posameznika, ta  
rojeva določene potrebe, ki jih človek skuša zadovoljiti.  Z upoštevanjem različnih teorij 
motivacije pogosto poskušamo pojasniti, kako različni druţbeni dejavniki vplivajo na 
psihološke vplive motivacije. Avtorji motivacijo za določeno dejavnost pogosto povezujejo s 
posameznikovo percepcijo njegovih sposobnosti in pričakovanj.  
 
Glede na to, da tako domače kot tudi tuje raziskave kaţejo na trend, da se večina odraslih 
izobraţuje zaradi potreb dela oziroma zaradi boljše poklicne kariere, lahko to potrdimo tudi v 
naši hipotetični osnovni mnoţici. V naši raziskavi smo dokazali, da se v različnih ţivljenjskih 
obdobjih pri posameznikih pojavljajo različni motivi, kar Miller (Miller v Merriam in 
Caffarella 1991) povezuje s teorijo ţivljenjskega cikla, ki govori o tem, da so motivi za 
izobraţevanje povezani z različnimi obdobji v ţivljenju. Motive pogosto povezujemo z 
motivacijo, zato bi na tem mestu ponovno izpostavila Rubensonovo teorijo, ki pravi, da se bo 
posameznik vključil v izobraţevanje v primeru, ko bo izobraţevanje izpolnilo njegove 
zahteve in pričakovanja. V analizi smo podobno kot Krajnc (1982) motive v grobem 
klasificirali na »zunanje« (»potrebe dela«, »izboljšati si poklicno kariero«) in »notranje« 
(»pridobivanje novega znanja«, »veselje do učenja«, »ţelja po osebnem razvoju«). Velikokrat 
ne moremo potegniti jasne meje, kdaj motivi izvirajo iz posameznika samega in kdaj ne, prav 
tako ne moremo jasno ločiti, kdaj so motivi poklicne in kdaj osebne narave (Courtney 1992 in 





6.4.  OVIRE V IZOBRAŢEVANJU 
 
Enako kot ugotavljanje motivov za izobraţevanje je pomembno tudi poznavanje ovir, ki 
odraslim preprečujejo udeleţbo v izobraţevanju. Zanimalo nas je, s kakšnimi ovirami se 
udeleţenci srečujejo v izobraţevanju. Ugotoviti smo ţeleli, ali večino udeleţencev pri 
vključevanju v izobraţevanje ovira »pomanjkanje časa«, raziskati, ali obstajajo razlike med 
moškimi in ţenskami glede ovire »druţinske obveznosti«, ugotoviti, ali obstajajo razlike med 
različno starimi udeleţenci in oviro »preveliki stroški«, in ne nazadnje ugotoviti, ali se 
udeleţenci razlikujejo glede na zaposlitveni status in skupino dispozicijskih ovir. Zaradi 





, tretjega »finančni stroški«
12
, četrtega »osebni razlogi«
13











                                                 
10 V ta sklop sodijo ovire: pomanjkanje časa, (pre)zaposlenost na delovnem mestu.  
11 V ta sklop sodijo ovire: druţinske obveznosti.  
12 V ta sklop sodijo ovire: preveliki stroški.  
13 V ta sklop sodijo ovire: slabe sposobnosti za izobraţevanje (»I«), negativen odnos do »I«, stereotipi o izobraţevanju odraslih, prestar/-a 
sem za »I«, negativne izkušnje s preteklim »I«, premajhna korist od »I«, strah pred »I«, jezikovni razlogi, pomanjkljiva izobrazba, 
zdravstveni razlogi, pomanjkanje motivacije in nizka samopodoba.  
14 V ta sklop sodijo ovire: nestrokovni predavatelji, neprimerne izobraţevalne vsebine, prezahtevnost izobraţevalnih programov, neprimeren 







Čas Druţina Finančni stroški Osebni razlogi Drugo 




Hipoteza 9:  Pri vključevanju v izobraţevanje večino udeleţencev ovira »pomanjkanje 
časa«. 
 
Tabela 17: Ovira »pomanjkanje časa« 
  f f (%) 
»POMANJKANJE ČASA« 
Me ne ovira 40 26,0 
Me malo ovira 33 21,4 
Me zmerno ovira 47 30,5 
Me zelo ovira 34 22,1 
                 SKUPAJ 154 100,0 
 
 (² = 3, 247, g = 3, α = 0, 355) 
  
Vrednost ² ni statistično pomembna. Hipotezo enake verjetnosti obdrţimo. O odgovorih v 
osnovni mnoţici ne moremo trditi ničesar. 
 
Čeprav v našem vzorcu vrednost ni statistično pomembna, vidimo, da je dobra polovica 
udeleţencev (52,6 %) mnenja, da jih pomanjkanje časa vsaj delno ovira pri vključevanju v 
izobraţevanje.  
 
Ugotovitev je presenetljiva, saj domače in tuje raziskave potrjujejo dejstvo, da pri 
vključevanju v izobraţevanje odrasle najpogosteje ovira pomanjkanje časa. Razloge za takšen 
rezultat lahko pripišemo trenutnim okoliščinam, saj je naš vzorec bil priloţnosten. V raziskavi 
»Druţbeno skupinski vplivi udeleţbe odraslih v izobraţevanju« iz leta 2004 so ugotovili, da 
pomanjkanje časa ovira kar 78 %  vprašanih (Mohorčič Špolar idr. 2005). Tudi tuje raziskave 
potrjujejo dejstvo, da pomanjkanje časa pomembno vpliva na neudeleţbo v izobraţevanju 
odraslih. Naj za primer izpostavimo Nizozemsko, Švico, Kanado, Poljsko in ZDA, kjer 
pomanjkanje časa  pribliţno 70 % odraslih ovira pri vključevanju v izobraţevanje (Belanger 









Hipoteza 10:  Moški in ţenske različno doţivljajo oviro »druţinske obveznosti«. 
 










Me zelo ovira 
SPOL 
Moški 
     27     19     18     15      79 
34,2 % 24,1 % 22,8 % 19,0 % 100,0 % 
Ţenski  
     35     27       9       4      75 
46,7 %     36,0 % 12,0 %  5,3 % 100,0 % 
SKUPAJ 
     62     46     27     19     154 
40,3 % 29,9 % 17,5 % 12,3 %   100,0 % 
 
 (² = 11,969; g = 3, α = 0,009) 
 
Vrednost ² je statistično pomembna na ravni α = 0,009. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,9 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta spol in ovira 
»druţinske obveznosti« v osnovni mnoţici odvisni. 
 
Rezultati kaţejo, da je več kot polovica (58,3 %) moških mnenja, da jih »druţinske 
obveznosti« malo oziroma jih ne ovirajo pri vključevanju v izobraţevanje. Slaba polovica 
(41,8 %) moških meni, da jih druţinske obveznosti pri  izobraţevanju zmerno oziroma zelo 
ovirajo. Ugotovili smo, da je večina (82,7 %) ţensk mnenja, da jih »druţinske obveznosti« 
malo oziroma jih ne ovirajo pri vključevanju v izobraţevanje, le nekaj (17,3 %) ţensk pa 
meni, da jih »druţinske obveznosti« zmerno oziroma zelo ovirajo pri vključevanju v 
izobraţevanje. Sklepamo lahko, da se ţenske bolj konstruktivno kot moški soočajo z 
druţinskimi obveznostmi. Menimo, da je ţenskam druţina bolj samoumevna kot moškim ter 
jim zato ne pomeni pomembne ovire pri vključevanju v izobraţevanje. V raziskavah, ki so 
bile opravljene v Sloveniji, se je pokazalo, da so med moškimi in ţenskami velike razlike pri 
oviri »druţinske obveznosti«. Obe raziskavi iz  let 1998 in 2004 sta pokazali, da »druţinske 





Druţinske obveznosti so dejavnik, ki so ga v letu 1998 udeleţenci navajali sicer manj kot leta 
1987, leta 1987 je vsak peti moški navedel druţinske obveznosti kot oviro, leta 1998 pa komaj 
vsak dvajseti (Radovan v Mohorčič idr. 2001).  
 
Hipoteza 11:  Različno stari udeleţenci različno doţivljajo oviro »preveliki stroški«.  
 





Me ne ovira Me malo ovira Me zelo ovira 
STAROST 
Od 21 do 35 let 
33 11 13 57 
57,9 % 19,3 % 22,8 % 100,0 % 
Od 36 do 50 let 
33 8 6 47 
70,2 %   17,0 %   12,8 %    100,0 % 
Od 51 do 65 let 
         21 10 5         37 
56,8 % 27,0 %  13,5 %     100,0 %  
Od 66 do 79 let 
6 4 3 13 
46,2 % 30,8 % 23,1 % 100,0% 
SKUPAJ 
         93 33 27 154 
   60,4 %   21,4 % 17,5 % 100,0 %  
 
(Î = 7,808; g = 9, α = 0,554) 
 
Vrednost 2Î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med 
starostjo in oviro »preveliki stroški« v osnovni mnoţici ne moremo trditi ničesar.  
 
Ugotovili smo, da ne glede na starostno skupino udeleţenci menijo, da jim preveliki stroški ne 
pomenijo pomembne ovire pri vključevanju v izobraţevanje. Glede na to, da so rezultati 
pokazali, da dobri polovici (50,0 %) udeleţencev izobraţevanje financira delodajalec, je 






Največ udeleţencev, starih od 21 do 50 let, meni, da jih finančni stroški ne ovirajo pri 
izobraţevanju, kar je razumljivo, saj so v tej starostni skupini posamezniki, ki so še delovno 
aktivni, imajo redne dohodke ali pa jim izobraţevanje financira delodajalec. V drugih dveh 
starostnih skupinah (od 51 do 79 let) pa so preteţno upokojenci, ki si  izobraţevanje v 
primeru, da ni brezplačno, financirajo sami. Upokojenci so  finančno najbolj ogroţena 
skupina v Sloveniji. Kar nekaj jih ţivi pod pragom revščine, zato je razumljivo, da to 
starostno skupino finančni stroški tudi najbolj ovirajo pri vključevanju v izobraţevanje. Glede 
na nizke pokojnine po vsej Sloveniji tudi Občina Ravne na Koroškem ni izjema 
(http://www.zpiz.si/wps/wcm/connect/zpiz+internet/zpiz/prvastran/ozavarovanju/statisticnipo
datki/statisticni+pregled+2011-02).  Iz podatkov lahko vidimo, da dobro polovico (53,9 %) 
upokojencev finančni stroški vsaj delno ovirajo pri njihovi vključitvi v izobraţevanje. Glede 
na to, da so upokojenci finančno najbolj groţena skupina ljudi, bi se tudi v naši občini morali 
zavzemati za več izobraţevalnih programov, ki so financirani s strani drţave in občine 
oziroma so brezplačni. S tem, ko je večina izobraţevanj plačljiva, se v druţbi ponovno 
ohranja druţbena neenakost in pojavi se vprašanje pravičnosti. V prvih dveh starostnih  
skupinah gre preteţno za delovno aktivno populacijo, ki bi si načeloma izobraţevanje lahko 
plačevala sama, vendar jim izobraţevanje pogosto financira delodajalec. Upokojenci se 
vključujejo v izobraţevanje zaradi lastnih interesov, zato si ga v primeru, da ni brezplačno ali 
financirano iz drugih virov, plačajo sami. S tem, ko bi uredili sistem financiranja 
izobraţevanja odraslih tako na drţavni kot tudi na lokalni ravni, bi omogočili dostop do 
izobraţevanja tudi najbolj ogroţenim (upokojenci in brezposelni), hkrati pa bi poskušali 















Hipoteza 12: Udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom različno doţivljajo oviro 
»pomanjkanje motivacije«.  
 








 8            5   2         15 
       53,3 %        33,3 %        13,3 %      100,0 % 
Upokojen 
        32  10   0 43 
      74,4 %        23,3 %          0,0 %       100,0 % 
Zaposlen 
54 24 18 96 
       56,3 %        25,0 %        18,8 %      100,0 % 
SKUPAJ 
        94 39 20        154 
       61,0 %         25,3 %        13,0 %       100,0 % 
(2Î =18,002; g = 6, α = 0,006)  
 
Vrednost 2Î je statistično pomembna na ravni α = 0,006. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,6 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta zaposlitveni status in 
ovira »pomanjkanje motivacije« v osnovni mnoţici odvisna.  
 
Iz dobljenih rezultatov vidimo, da največ (18,8 %) zaposlenih meni, da jih pri vključevanju v 
izobraţevanje zelo ovira pomanjkanje motivacije. Zaposlenim izobraţevanje zaradi drugih 
bolj pomembnih dejavnosti v ţivljenju pogosto ne pomeni pomembne vrednote, zato so za 
izobraţevanje tudi najmanj motivirani. Pogosto se izobraţujejo zaradi potreb dela, zato tudi 
niso tako motivirani za izobraţevanje kot upokojenci, ki se največkrat izobraţujejo zaradi 
lastnih interesov. V izobraţevanje velikokrat ne vstopajo samo, da bi si pridobili nova znanja, 
ampak da kakovostno preţivljajo prosti čas in si širijo socialna omreţja. Pomanjkanje 
motivacije v izobraţevanju  zelo ovira le 13,3 % brezposelnih ter nikogar (0,0 %) izmed 
upokojencev. Upokojenci se največkrat izobraţujejo zaradi lastnih interesov, zato je 
pričakovana ugotovitev, da jih večina (74,4 %) meni, da jih pomanjkanje motivacije ne ovira 
pri izobraţevanju. Tako pa meni tudi dobra polovica (53,3 %) brezposelnih; vidimo, da so 
brezposelni za izobraţevanje motivirani, saj jim bodo različna znanja omogočila 




Na udeleţbo v izobraţevanju odraslih poleg poznavanja motivov za izobraţevanje pomembno 
vplivajo tudi ovire, ki posameznikom oteţujejo vključitev v izobraţevanje. V naši raziskavi 
smo analizirali tiste ovire, za katere so številne domače in tuje raziskave pokazale, da odrasle 
najbolj ovirajo pri izobraţevanju. Osredotočili smo se bolj na situacijske in dispozicijske 
ovire, medtem ko nas institucijske niso toliko zanimale. V izobraţevanju odraslih moramo 
poznati ovire, s katerimi se srečujejo odrasli, saj bomo z odpravo le-teh povečali udeleţbo v 
izobraţevanju (Cross 1981).  
 
 
6.5.  STOPNJA MOTIVIRANOSTI ZA IZOBRAŢEVANJE 
 
Zanimalo nas je, kakšna je po mnenju udeleţencev njihova stopnja motiviranosti za 
neformalno izobraţevanje. Ugotoviti smo hoteli, ali med udeleţenci obstajajo razlike glede na 
zaposlitveni status in spol ter njihovo mnenje o stopnji motiviranosti za izobraţevanje.  
 
Tabela 21: Ocena stopnje lastne motiviranosti 




Sem zelo motiviran/-a. 54 35,3 
      Sem srednje motiviran/-a. 84 54,9 
Sem malo motiviran/-a. 11   7,2 
Nisem motiviran/-a.   4   2,6 
SKUPAJ 154      100,0 
                 SKUPAJ 154 100,0 % 
 
Iz tabele 21 je razvidno, da večina (90,2 %) udeleţencev meni, da so srednje (54,9 %) ali zelo 
(35,3 %) motivirani za izobraţevanje, najmanj pa je tistih, ki so ocenili, da so malo motivirani 
(7,1 %) oziroma niso motivirani (2,6 %) za izobraţevanje.  
 
Pri tem vprašanju so imeli anketiranci moţnost pojasniti svoj odgovor. Udeleţenci so 
navajali, da imajo ţeljo po novem znanju ter uporabi le-tega. Nekateri so za izobraţevanje 
motivirani zaradi napredovanja na delovnem mestu oziroma zaradi kakovostnejšega  
opravljanja dela na delovnem mestu. Nekateri med njimi se zavedajo pomena 




Nekateri udeleţenci pa so za izobraţevanje motivirani zato, ker, kot pravijo, »končno lahko 
delam stvari, ki jih prej nisem mogla« in »tečaj obiskujem zato, ker tam spoznam ljudi s 
podobnimi interesi«. Tisti, ki so ocenili svojo stopnjo motiviranosti kot »malo« oziroma 
»nisem« motiviran/-a za izobraţevanje, pa so najpogosteje pojasnili svoj odgovor s tem, da je 
izobraţevanje za njih nesmiselno ter nekoristno in da za izobraţevanje niso motivirani, ker 
imajo dovolj drugih obveznosti. Povedali so še, da jih izobraţevanje, v katerega so vključeni, 
ne zanima. Mnenje udeleţencev si lahko razlagamo z dejstvom, da je v času anketiranja 
potekalo poklicno usposabljanje, vanj pa marsikdo izmed udeleţencev ni bil vključen na 
lastno ţeljo, pač pa  napoten na zahtevo delodajalca.  
 
Hipoteza 13:  Med udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom  obstajajo razlike glede 
stopnje motiviranosti za izobraţevanje. 
 












7    5   2 14 
     50,0 %        35,7 %        14,3 %      100,0 % 
Upokojenci  
       19 23   1 43 
    44,2 %        53,5 %          2,3 %       100,0 % 
Zaposleni 
       28 56 12          96 
    29,2 %         58,3 %        12,5 %      100,0 % 
SKUPAJ 
        54 84 15        153 
      35,3 %         54,9 %           9,8 %       100,0 % 
 
 (² = 7, 454; g = 4, α = 0, 114) 
 
Vrednost ² ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med 







Ugotovili smo, da zaposlitveni status udeleţencev nima pomembnega vpliva na njihovo 
stopnjo motiviranosti. Iz tabele 22 lahko vidimo, da je večina (97,7 %) upokojencev mnenja, 
da so srednje motivirani za izobraţevanje, medtem ko tako meni 87,5 % zaposlenih in 85,7 % 
brezposelnih. Ugotovili smo ţe, da slaba polovica (46,2 %) upokojencev meni, da jih finančni 
stroški ovirajo pri izobraţevanju, a so se kljub temu pripravljeni izobraţevati. Predvidevam, 
da so upokojenci v občini motivirani za izobraţevanje zaradi dobre izobraţevalne ponudbe, 
hkrati pa jim različne izobraţevalne dejavnosti omogočajo kakovostno preţivljanje prostega 
časa, širitev socialnega omreţja, osebno rast in razvoj in še kaj, kot navajajo nekateri izmed 
njih (»tam spoznam ljudi s podobnimi interesi«). Velika večina (87,5 %) zaposlenih meni, da 
so motivirani za izobraţevanje. Glede na to, da zaposlenim izobraţevanje zaradi drugih 
dejavnosti  pogosto predstavlja »nujno zlo«, predvidevamo, da so motivirani za izobraţevanje 
zato, ker bodo izobraţevalni programi zadovoljili njihove zahteve in pričakovanja. Rezultati 
so še pokazali, da večina (85,7 %) brezposelnih meni, da so srednje motivirani za 
izobraţevanje. Glede na to, da so brezposelni ocenili, da so motivirani za izobraţevanje, 
predvidevamo, da je delavnica »Svetovalnica za uspešen nastop na trgu dela« izpolnila 






















Hipoteza 14:  Moški in ţenske se razlikujejo glede ocene motiviranosti za izobraţevanje.  
 











        19 45 14 78 
     24,4 %        57,7 %        17,9 %      100,0 % 
Ţenski  
        35 39   1 75 
 46,7        52,0 %          1,3 %       100,0 % 
SKUPAJ 
        54 84 15        153 
      35,3 %         54,9 %           9,8 %       100,0 % 
 
(² = 16, 383; g = 2, α = 0, 000) 
 
Vrednost ² je statistično pomembna na ravni α= 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem, manjšim od 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta spol in 
ocena lastne motiviranosti v osnovni mnoţici odvisni. 
 
Rezultati kaţejo, da večina (98,7 %) ţensk ocenjuje, da so za izobraţevanje srednje oziroma 
zelo motivirane, medtem ko je takšnega mnenja nekaj manj moških (82,1 %). Kot kaţejo 
rezultati, lahko vidimo, da med moškimi in ţenskami obstajajo pomembne razlike pri 
kategoriji »zelo motiviran/-a«. Skoraj polovica (46,7 %) ţensk meni, da so za izobraţevanje 
»zelo motivirane«, medtem ko tako meni manj kot tretjina (24,4 %) moških.  
 
Do podobnih ugotovitev so prišli tudi drugi domači in tuji avtorji (Jelenc 1989; Mohorčič 
Špolar 2001, 2005; Belanger in Tuijnman 1997). Glede na to, da smo ugotovili, da se ţenske 
izobraţujejo zaradi veselja do učenja, medtem ko moški bolj zaradi izboljšanja poklicne 
kariere, je razumljivo, da so ţenske bolj motivirane za izobraţevanje kot moški, saj ţelja po 
izobraţevanju izhaja iz njih samih in ne iz nekaterih zunanjih podkrepitev (boljše delovno 
mesto, večji ugled in višja plača). Razumljivo je, da če smo v izobraţevanje napoteni s strani 
delodajalca oziroma zaradi potreb dela, nismo enako motivirani, kot če smo se v 





6.6.  POGOSTOST VKLJUČEVANJA V NEFORMALNO IZOBRAŢEVANJE 
 
Zanimalo nas je, v koliko programov neformalnega izobraţevanja so vključeni odrasli, ki se 
izobraţujejo. Ugotoviti smo ţeleli, ali obstajajo razlike med pogostostjo vključevanja v 
izobraţevanje glede na spol, starost, doseţeno stopnjo izobrazbe in zaposlitveni status.  
 
Tabela 24: Vključenost v izobraţevalne programe 
VKLJUČENOST f f (%) 
V tri ali več 13 8,4 
V dva 53 34,4 
V enega 88 57,1 
SKUPAJ 154 100,0 
 
 
Iz tabele 24 je razvidno, da je bilo največ (57,1 %) udeleţencev vključenih v en izobraţevalni 
program, nekaj manj (34,4 %) jih je bilo vključenih v dva izobraţevalna programa, le 8,4 % 
udeleţencev pa je bilo vključenih v tri ali več izobraţevalnih programov. 
 
Hipoteza 15:  Moški in ţenske se razlikujejo glede pogostosti vključevanja v neformalno 
izobraţevanje. 
 
Tabela 25:  Vključenost v izobraţevanje glede na spol 
 
 
Vključenost v izobraţevalne programe 
SKUPAJ 
V tri ali več V dva V enega 
SPOL 
Moški 
8 22 49 79 
     10,1 %        27,8 %        62,0 %      100,0 % 
Ţenski 
5 31 39          75 
      6,7 %         41,3 %        52,0 %      100,0 % 
SKUPAJ 
        13 53 88        154 
      8,4 %         34,4 %         57,1 %        100,0 % 





Med odgovori moških in ţensk glede pogostosti vključevanja v izobraţevanje se niso 
pokazale statistično pomembne razlike. Vrednost ² ni statistično pomembna, hipotezo 
neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med spolom in pogostostjo vključevanja v osnovni 
mnoţici ne moremo trditi ničesar. 
  
Iz tabele 25 je razvidno, da je bilo največ udeleţencev v času anketiranja vključenih v en 
izobraţevalni program, od tega je bilo 62,0 % moških in 52,0 % ţensk. Manj je bilo tistih 
moških (27,8 %) in ţensk (41,3 %), ki so bili v zadnjem letu vključeni v dva izobraţevalna 
programa. Najmanj moških (10,1 %) in ţensk (6,7 %) pa je bilo v zadnjem letu vključenih  v 
tri ali več izobraţevalnih programov.      
 
Glede na to, da je v času anketiranja v občini potekalo poklicno usposabljanje, kamor so bili 
vključeni preteţno bodoči proizvodni delavci metalurške industrije, je razumljivo, da je bilo v 
vsaj en izobraţevalni program vključenih nekaj več moških kot ţensk. Domači in tuji avtorji 
(Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006; Mohorčič Špolar 2001, 2005) ugotavljajo, 
da med spoloma in pogostostjo vključevanja v izobraţevanje razlike niso statistično 
pomembne. Dodajo še, da čeprav razlike niso statistično pomembne, se moški nekoliko 
pogosteje kot ţenske vključujejo v izobraţevanje. Podobno lahko rečemo za naš vzorec, saj je 
v občini dobro razvita metalurška industrija, ki zaposluje preteţno moške, zato se ti nekoliko 
pogosteje kot ţenske vključujejo v poklicno izobraţevanje oziroma usposabljanje. 
Predvidevamo, da se v našem vzorcu moški nekoliko pogosteje kot ţenske izobraţujejo zato, 
ker je bil vzorec priloţnosten, anketiranje pa je potekalo v času izvajanja poklicnega 














Hipoteza 16:  Med različno starimi udeleţenci obstajajo razlike glede pogostosti vključevanja 
v izobraţevanje.  
 
Tabela 26: Pogostost vključevanja v izobraţevanje glede na starost 
 
Vključenost v izobraţevalne programe 
SKUPAJ 
V tri ali več V dva V enega 
STAROST 
Od 21 do 35 let 
7 20 30 57 
12,3 % 35,1 % 52,6 % 100,0 %      
Od 36 do 50 let 
2 13 32 47 
    4,3 %   27,7 % 68,1 % 100,0 % 
Od 51 do 65 let  
2 18 17 37 
    5,4 % 48,6 % 45,9 %          100,0 %    
Od 66 do 79 let 
2 2 9 13 
15,4 % 15,4 % 62,2 % 100,0 % 
SKUPAJ 
13 53 88 154 
    8,4 %   34,4 % 57,1 %         100,0 % 
 
(Î = 9,775; g = 6, α = 0,134) 
 
Med različno starimi udeleţenci se glede pogostosti vključevanja v izobraţevanje niso 
pokazale statistično pomembne razlike. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med 
starostjo in pogostostjo vključevanja v izobraţevanje v osnovni mnoţici ne moremo trditi 
ničesar.  
 
Iz zgornje tabele 26 lahko razberemo, da je ne glede na starost največ udeleţencev vključenih 
v en izobraţevalni program. Izstopa le starostna skupina od 51 do 65 let, kjer je največ 
udeleţencev vključenih v dva izobraţevalna programa. V starostni skupini od 21 do 35 let in 
od 36 do 50 let gre preteţno za delovno aktivno populacijo, ki se pogosto izobraţuje zaradi 
potreb dela, zato predvidevamo, da je v tej starostni skupini tudi največ vključenih v en 
izobraţevalni program. Ne glede na starost lahko opazimo, da je najmanj udeleţencev 





Glede na to, da smo ugotovili, da anketiranci pomanjkanja motivacije in pomanjkanja časa ne 
zaznavajo kot pomembni oviri pri vključevanju v izobraţevanje, lahko razloge iščemo v 
stroških, ki so povezani z izobraţevanjem. Tako na drţavni kot tudi na lokalni ravni bi z 
urejenim sistemom  financiranja izobraţevanja odraslih povečali dostopnost do izobraţevanja 
in tudi vključenost vanj.   
 
Hipoteza 17:  Med udeleţenci z različno stopnjo doseţene izobrazbe obstajajo razlike glede 
pogostosti vključevanja v izobraţevanje.  
 
Tabela 27: Vključenost v izobraţevanje glede na stopnjo izobrazbe 
 
Vključenost v izobraţevalne programe 
SKUPAJ 
V tri ali več V dva V enega 
STOPNJA 
IZOBRAZBE 
Končana OŠ  
in manj 
0    2 10 12 




8 28 56 92 
       8,7 %        30,4 %        60,9 %       100,0 % 
Višja/visoka, 
magisterij/doktorat 
5 23 22          50 
    10,0 %         46,0 %        44,0 %      100,0 % 
SKUPAJ 
        13 53 88        154 
      8,4 %         34,4 %         57,1 %        100,0 % 
 
(Î = 8,854; g = 4, α = 0,065) 
 
 
Vrednost  2Î  ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med 
stopnjo izobrazbe in pogostostjo vključevanja v izobraţevanje v osnovni mnoţici ne moremo 
trditi ničesar. 
 
Rezultati kaţejo, da je kar 83,3 % udeleţencev s končano osnovno šolo ali manj vključenih v 
en izobraţevalni program. V času anketiranja je v občini potekalo poklicno usposabljanje 
»Osnovna metalurška znanja«, kamor so bili vključeni bodoči proizvodni delavci metalurške 





Več kot polovica (60,9 %) udeleţencev z dokončano srednjo stopnjo izobrazbe je bila v času 
anketiranja vključena v en izobraţevalni program, manj je bilo udeleţencev z dokončano višjo 
in visoko stopnjo izobrazbe (44,0 %). Podobno kot pri starosti tudi pri doseţeni stopnji 
izobrazbe vidimo, da je najmanj udeleţencev, ne glede na doseţeno stopnjo formalne 
izobrazbe, vključenih v tri ali več izobraţevalnih programov. Ugotovitev ni nova, saj so 
številne raziskave pokazale, da je doseţena stopnja formalne izobrazbe ključni dejavnik 
udeleţbe odraslih v izobraţevanju, bodisi formalnem ali neformalnem (Belanger in Tuijnman 
1997; Desjardins idr. 2006). Domače raziskave (Mohorčič Špolar idr. 2005) kaţejo, da je peta 
stopnja izobrazbe predpogoj za udeleţbo v neformalnem izobraţevanju, kar se je pokazalo 
tudi v našem vzorcu, saj je več kot polovica (57,8 %) udeleţencev imela dokončano najmanj 
peto stopnjo izobrazbe. Ne moremo se izogniti dejstvu, da je v našem vzorcu velik deleţ (42,2 
%) posameznikov z dokončano osnovno šolo ali manj in poklicno šolo, vendar razloge za to 
pripisujemo takratnim okoliščinam v občini. 
 
Hipoteza 18: Med udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom obstajajo razlike glede  
pogostosti vključevanja v izobraţevanje.  
 
Tabela 28:  Vključenost v izobraţevanje glede na zaposlitveni status 
 
 
Vključenost v izobraţevalne programe 
SKUPAJ 




0    4 11 15 
       0,0 %        26,7 %        73,3 %      100,0 % 
Upokojenci  
3 19 21 43 
       7,0 %        44,2 %        48,8 %       100,0 % 
Zaposleni 
       10 30 56          96 
    10,4 %         31,3 %        58,3 %      100,0 % 
SKUPAJ 
        13 53 88        154 
      8,4 %         34,4 %         57,1 %        100,0 % 
 





Vrednost  2Î  ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdrţimo. O povezanosti med 
zaposlitvenim statusom in pogostostjo vključevanja v izobraţevanje v osnovni mnoţici ne 
moremo trditi ničesar. 
 
Ugotovili smo, da je bilo v času anketiranja največ udeleţencev vključenih v en izobraţevalni 
program, in sicer ne glede na zaposlitveni status. Iz tabele 28 predvsem izstopa podatek, da je 
bilo v času anketiranja največ (73,3 %) brezposelnih vključenih v en izobraţevalni program, 
dobra polovica (58,3 %) zaposlenih in 48,8 % upokojencev. Podobno kot pri starosti in 
dokončani stopnji izobrazbe se je tudi pri zaposlitvenem statusu udeleţencev pokazalo, da jih 




















7.  SKLEPNE  UGOTOVITVE  IN  PREDLOGI 
 
 
Ena najbolj pomembnih usmeritev 21. stoletja je koncept vseţivljenjskega izobraţevanja, kjer 
ima neformalno izobraţevanje osrednjo vlogo, saj se ljudje skozi ţivljenje ne učijo le v 
formalnih okoljih, pač pa tudi v mnoţici drugih učnih okolij, ki jih narekujeta in prinašata 
delo in ţivljenje (Strategija … 2009). V »Memorandumu o vseţivljenjskem učenju« (Lifelong 
learning for all 1996, str. 15) so avtorji zapisali, da je vseţivljenjsko izobraţevanje dejavnost 
in proces, ki vključuje vse oblike učenja (formalno in neformalno), dogaja se v različnih učnih 
okoliščinah, poteka od »zibelke do groba« s ciljem izboljšati posameznikovo znanje in 
spretnosti. Longworth (1995, str. 6) še doda, da vseţivljenjsko izobraţevanje omogoča razvoj 
človekovih zmoţnosti z nenehnim podpiranjem, ki spodbuja posameznike in jim daje moč, da 
si pridobijo znanje, vrednote, spretnosti in razumevanje, ki jih bodo potrebovali vse ţivljenje 
in jih uporabljali z zaupanjem, ustvarjalnostjo in veseljem v vseh vlogah, okoliščinah in 
okolju.  
 
Današnjo druţbo zaznamujejo številne spremembe na vseh področjih ţivljenja, ki od 
posameznika zahtevajo nenehno izobraţevanje. Ljudje si v ţivljenju največ znanja pridobimo 
neformalno, na delovnem mestu ali v okolju, v katerem ţivimo. Avtorji (Drofenik 1999; 
Jelenc 2000; Jelenc Krašovec 2010; Sahlberg 1999) se strinjajo, da je temeljna značilnost 
neformalnega izobraţevanja, da odgovarja na potrebe posameznika in druţbe. Neformalno 
izobraţevanje ima velikokrat vlogo krpanja vrzeli, ki so nastale v formalnem izobraţevanju. 
Številne empirične raziskave (Belanger in Valdivielso 1997;  Desjardins idr. 2006; Jelenc 
1989; Mohorčič Špolar idr. 2001, 2005) kaţejo, da je neformalno izobraţevanje izrazito 
usmerjeno v poklicno usposabljanje in ne toliko v splošno neformalno izobraţevanje, kjer 
lahko posamezniki uresničujejo osebne interese. Splošno neformalno izobraţevanje je 
opredeljeno kot »izobraţevanje, ki je namenjeno razvijanju splošne kulture odraslega, da bi se 
tako potrdil kot posameznik in drţavljan, izključuje neposredno poklicno usposabljanje« 
(Jelenc 1991, str. 62), hkrati pa je neformalno izobraţevanje tista oblika izobraţevanja, ki 
lahko najbolj zagotovi uresničevanje načela, da ima vsak človek pravico do izobraţevanja ali 
pravico do dostopa do izobraţevanja, saj tega ne more in nikoli ne bo moglo zagotoviti 




Vidimo, da ima neformalno izobraţevanje številne pomembne razseţnosti, zato ga moramo 
razvijati tudi v prihodnosti, pri čemer mora ohraniti svoj temeljni smoter, namenjeno je 
človeku in ohranjanju in izboljševanju kakovosti njegovega ţivljenja. 
   
V diplomskem delu smo ţeleli analizirati izobraţevalno ponudbo neformalnega izobraţevanja 
v Občini Ravne na Koroškem, pri čemer so nas zanimale ključne socio-demografske 
značilnosti udeleţencev. Ţeleli smo ugotoviti, ali se udeleţenci z različnimi socio-
demografskimi značilnosti med seboj razlikujejo glede ocen različnih motivov in ovir za 
izobraţevanje. Ocene izbranih motivov in ovir smo ugotavljali pri udeleţencih, ki so bili v 
času anketiranja vključeni v izobraţevanje. Poleg ugotavljanja motivov za izobraţevanje in 
ovir pri tem nas je še zanimalo, kako pogosto se udeleţenci vključujejo v izobraţevanje,  kako 
ocenjujejo stopnjo svoje lastne motiviranosti za izobraţevanje, na čigavo pobudo so se 
vključili v izobraţevanje ter kdo to izobraţevanje financira.  
 
V času anketiranja je bilo v neformalno izobraţevanje v občini vključenih pribliţno enako 
število moških (51,3 %) in ţensk (48,7 %). Največ vključenih udeleţencev v izobraţevanju je 
bilo starih od 21 do 35 let, najmanj pa jih je bilo starih od 66 do 79 let. Med udeleţenci jih je 
največ imelo dokončano najmanj (59,7 %) srednjo poklicno šolo, najmanj udeleţencev pa je 
imelo dokončano osnovno šolo ali manj (7,8 %) in univerzitetno izobrazbo (32,5 %). V času 
anketiranja je bilo v izobraţevanje vključenih največ zaposlenih (62,3 %) in upokojencev 
(27,9 %), najmanj je bilo brezposelnih (9,7 %), študenti pa niso bili vključeni (0,0 %). 
     
Pri analiziranju udeleţbe odraslih v izobraţevanju je ključnega pomena ugotavljanje 
dejavnikov, ki  so odrasle spodbudili k izobraţevanju. S poznavanjem motivov in ovir lahko 
pojasnimo nekatere značilnosti udeleţbe odraslih v izobraţevanju. Na motive za 
izobraţevanje velikokrat vplivajo različne ţivljenjske situacije (Courtney 1992), prav tako se 
odrasli za izobraţevanje pogosto ne odločijo izključno zaradi enega samega motiva, pač pa se 
ti med sabo prepletajo (Desjardins idr. 2006; Krajnc 1982). Poleg poznavanja motivov je 
pomembno tudi poznavanje ovir, s katerimi se določene ciljne skupine odraslih srečujejo pri 
izobraţevanju. Poleg Cross (1981) tudi drugi avtorji (Desjardins idr. 2006; McGivney 1999; 
Merriam in Caffarella 1991) opozarjajo na pomen ovir v procesu izobraţevanja. Poznavanje 
ovir v izobraţevanju odraslih je tako pomembno kot poznavanje motivov, saj je od tega 




Številni teoretiki (Boshier, Cross, Miller, Rubenson, Tough v Cross 1981) opozarjajo, da si 
bomo udeleţbo v izobraţevanju zagotovili le, če bomo dobro poznali interese, vrednote, 
pričakovanja in značilnosti ciljne skupine. Udeleţbo v izobraţevanju odraslih pogosto 
pojasnjujemo z Rubensonovo teorijo, ki pravi, da se bodo posamezniki vključili v 
izobraţevanje v primeru, da bo izobraţevanje izpolnilo njihove zahteve in pričakovanja. Če si 
ţelimo zagotoviti udeleţbo v izobraţevanju, moramo izobraţevalne programe skrbno 
načrtovati, hkrati pa moramo dobro poznati ciljno skupino ter izdelati programe, prilagojene 
za določene ciljne skupine. Poleg osebne biografije na udeleţbo v izobraţevanju odraslih 
pomembno vpliva tudi socialno okolje. Socialno okolje ni za vse enako spodbudno, prav tako 
socialno okolje vpliva na hierarhijo motivov. Številne domače in tuje raziskave (Jelenc 1989; 
Mohorčič Špolar idr. 2001, 2005; Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006) 
ugotavljajo, da se v izobraţevanje najpogosteje vključujejo moški, z visoko izobrazbo, ki 
zasedajo vodilna delovna mesta ter prihajajo iz višjih druţbenih razredov. Raziskovalci še 
ugotavljajo, da se v izobraţevanje redkeje vključujejo posamezniki, ki prihajajo iz socialno 
manj spodbudnega okolja, pogosto imajo niţjo stopnjo izobrazbe, so brezposelni ali pa 
opravljajo različna fizična dela in imajo posledično niţji druţbeni status kot tisti, ki prihajajo 
iz bolj spodbudnega socialnega okolja. Posameznike iz niţjih druţbenih razredov pri 
izobraţevanju pogosto ovirajo finančni stroški in posledično tudi številne druge ovire, ki jim 
še oteţujejo dostop do izobraţevanj. Pogosto se srečujejo tudi s pomanjkljivimi informacijami 
o izobraţevalnih programih ter poteku izobraţevanja. Vidimo, da ima socialno okolje, poleg 
osebne biografije, ključno vlogo pri vključevanju v izobraţevanje. Po Millerjevi teoriji (v 
Merriam in Caffarella 1991) o analizi polja lahko rečemo, da je socialno okolje ključno pri  
posameznikovi odločitvi za izobraţevanje. 
 
Glede na to, da domače in tuje raziskave kaţejo trend, da se večina odraslih izobraţuje zaradi 
potreb dela, nas je zanimalo, ali je tudi v našem vzorcu podobno. Za potrebe dela se je v 
našem vzorcu izobraţevala več kot polovica (57,8 %) udeleţencev. Ugotovitev je 
pričakovana, saj je v času anketiranja v občini potekalo poklicno usposabljanje, kamor je bilo 
vključenih 35,1 % udeleţencev. Do podobnih rezultatov so raziskovalci prišli ţe leta 1987 
(Jelenc 1989) in tudi kasneje, v letu 1998 in 2004 (Mohorčič idr. 2001, 2005). Podobni trendi 





V naši analizi se je sicer pokazalo, da so udeleţenci najvišje uvrščali motive, ki se navezujejo 
na osebno rast in razvoj ter ţivljenjski slog, medtem ko so bili motivi, ki se nanašajo na 
potrebe dela, ocenjeni nekoliko niţje. Takšno distribucijo odgovorov pripisujemo strukturi 
vzorca, saj je v našem vzorcu bila skoraj tretjina upokojencev.   
 
Zanimalo nas je tudi, ali obstajajo razlike med spoloma in različnimi motivi. Podobno kot v 
raziskavi iz leta 1998 (Mohorčič Špolar idr. 2001) se je tudi v našem vzorcu pokazalo, da se 
ţenske pogosteje kot moški izobraţujejo zaradi veselja do učenja, medtem ko se moški 
pogosteje odločajo za izobraţevanje zaradi ţelje po uspešni karieri. Zanimalo nas je tudi,  
kakšen pomen udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom pripisujejo motivu »pridobitev 
novega znanja« in »kvalitetno preţivljanje prostega časa«. Domače in tuje raziskave 
potrjujejo dejstvo Johnstone in Rivera (v Merriam in Caffarella 1991; Jelenc 1987; Mohorčič 
Špolar 2001), da se odrasli pogosto odločajo za izobraţevanje zato, da si pridobijo novo 
znanje. Tudi za naš vzorec lahko trdimo podobno, saj smo ugotovili, da udeleţenci ne glede 
na zaposlitveni status menijo, da motiv »pridobitev novega znanja« pomembno vpliva na 
njihovo vključitev v izobraţevanje. Omenili smo ţe, da so motivi pogosto povezani z 
ţivljenjskim obdobjem posameznika, zato ugotovitev, da se upokojenci pogosteje kot 
zaposleni odločajo za izobraţevanje zato, da kakovostno preţivljajo prosti čas, ne preseneča. 
Upokojenci se velikokrat izobraţujejo bolj zaradi dejavnosti same (Houle v Merriam in 
Caffarella 1991, str. 83), ki jim omogoča, da spoznajo nove ljudi, si tako širijo socialno 
omreţje ter ne nazadnje kakovostno preţivijo svoj prosti čas. Ugotavljali smo tudi, ali 
različno stari udeleţenci motivu »ţelja po osebnem razvoju« pripisujejo različen pomen. 
Ugotovili smo, da se starejši udeleţenci (od 51 let do 79 let) pogosteje kot mlajši (od 21 let do 
50 let) izobraţujejo zaradi ţelje po osebnem razvoju. Glede na to, da smo ugotovili, da se 
mlajši udeleţenci izobraţujejo bolj zaradi potreb dela in poklica, kar potrjujejo tudi tuje 
raziskave (Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006), je razumljivo, da se starejši 
udeleţenci, med katerimi so preteţno upokojenci, izobraţujejo zaradi osebnih interesov, 







Poleg ugotavljanja motivov nas je zanimalo tudi, s kakšnimi ovirami se udeleţenci soočajo v 
izobraţevanju. Številne raziskave (Belanger in Tuijnman 1997; Desjardins idr. 2006; Jelenc 
1987; Mohorčič Špolar 2001, 2005) so pokazale, da so med najpomembnejšimi ovirami, ki 
odraslim preprečujejo udeleţbo v izobraţevanju, situacijske, predvsem tiste, ki so povezane s 
časom (22,1 %), medtem ko v našem vzorcu anketiranci pomanjkanja časa niso zaznali kot 
pomembno oviro. Vzroke za takšno stanje lahko pripisujemo značilnostim vzorca in 
okoliščinam, v katerih je potekalo anketiranje.  
 
Pomembne razlike so se pokazale pri ugotavljanju, kako različno stare udeleţence pri 
izobraţevanju ovirajo finančni stroški. Ugotovili smo, da finančni stroški najbolj ovirajo 
posameznike, stare od 21 do 25 let, in posameznike, stare od 66 do 79 let. Predvidevamo, da 
gre pri omenjenih starostnih skupinah za posameznike, ki so šele vstopili na trg dela, in za 
upokojence, za katere je znano, da sodijo med revnejšo populacijo v drţavi 
(http://www.zpiz.si/wps/wcm/connect/zpiz+internet/zpiz/prvastran/ozavarovanju/statisticnipo
datki/statisticni+pregled+2011-02). V drugih dveh starostnih skupinah (od 36 do 50 let, od 51 
do 65 let) so posamezniki, ki so delovno aktivni, delajo in imajo redne dohodke, posledično si 
izobraţevanje laţje financirajo sami, v primeru, da ni financirano s strani delodajalca. Za 
razliko od upokojencev, ki si izobraţevanje v primeru, da ni brezplačno, financirajo sami. Ţe 
omenjene raziskave so pokazale, da se med bolj pogostimi ovirami pojavljajo tudi »druţinske 
obveznosti«. Zanimalo nas je, ali moški in ţenske različno doţivljajo oviro »druţinske 
obveznosti«. Analiza je pokazala, da v našem vzorcu druţinske obveznosti nekoliko bolj 
ovirajo moške (19,0 %) kot ţenske (5,3 %). Ugotovitev je zanimiva predvsem zato, ker tako 
domače kot tudi tuje raziskave kaţejo, da druţinske obveznosti bolj kot moške ovirajo ţenske. 
Predvidevamo, da so ţenske zaradi svoje tradicionalne vloge boljše pri premagovanju 
tovrstnih ovir oziroma jim je druţina samoumevna, zato jim obveznosti, povezane z druţino,  
niso ovire, ampak so zanje del vsakdana.  Glede na to, da je motivacija ključnega pomena pri 
vključitvi v izobraţevanje, nas je zanimalo, ali pomanjkanje motivacije bolj ovira zaposlene, 
brezposelne ali upokojence. Ugotovili smo, da sta zaposlitveni status in ovira »pomanjkanje 
motivacije« med seboj odvisna. Analiza je pokazala, da »pomanjkanje motivacije« ne ovira 






Sklepamo, da so upokojenci najbolj motivirani za izobraţevanje, za razliko od zaposlenih in 
brezposelnih. Predvidevamo,  da so zaposleni manj motivirani za izobraţevanje zato, ker 
sluţba od njih zahteva veliko časa in energije, medtem ko razloge za nizko motiviranost 
brezposelnih lahko iščemo v njihovi nizki samopodobi, občutku nekoristnosti in 
nesposobnosti.  
 
Premalokrat se zavedamo pomena dejavnikov, ki ovirajo odrasle pri vključevanju v 
izobraţevanje. Glede na to, da nam raziskave jasno govorijo, katere so ključne ovire v 
izobraţevanju odraslih, smo na dobri poti, da se lotimo konstruktivnega odpravljanja le-teh. 
Menimo, da organizatorji izobraţevanja odraslih veliko ne morejo vplivati na druţinske 
obveznosti, lahko pa prilagodijo urnike ter pripomorejo k vzpostavljanju boljšega sistema 
financiranja, kar bi vplivalo tudi na motivacijo odraslih za izobraţevanje. 
 
V izobraţevanju odraslih se pogosto srečujemo s problemom motivacije, zato nas je zanimalo,  
kako udeleţenci glede na spol in zaposlitveni status ocenjujejo stopnjo lastne motiviranosti za 
izobraţevanje. Ugotovili smo, da večina udeleţencev meni, da so srednje (54,9 %) ali zelo               
(35,3 %) motivirani za izobraţevanje, zanemarljiv je odstotek tistih, ki menijo, da so malo 
(7,2 %) oziroma niso motivirani (2,6 %) za izobraţevanje. Analiza je pokazala, da v našem 
vzorcu slaba polovica (46, 7 %) ţensk meni, da so zelo motivirane za izobraţevanje, medtem  
ko tako meni manj kot četrtina (24,4 %) moških. Zanimiva je ugotovitev, da se v našem 
vzorcu med udeleţenci z različnim zaposlitvenim statusom in stopnjo motiviranosti niso 
pokazale statistično pomembne razlike. Glede na visoko stopnjo motiviranosti udeleţencev za 
izobraţevanje predvidevamo, da so programi izpolnjevali pričakovanja udeleţencev.  
 
Za ugotavljanje razlogov za udeleţbo v izobraţevanju se nam je zdelo pomembno, da 
udeleţence vprašamo, kdo jih je spodbudil k izobraţevanju. Ugotovili smo podobno, kot so 
izvedeli ţe domači in tuji raziskovalci. V naši raziskavi se je pokazalo, da se je več kot 
polovica (51,9 %) udeleţencev vključila v izobraţevanje na lastno pobudo, manj je tistih, ki 
jih je k izobraţevanju spodbudil delodajalec (36,4 %). Drugi pobudniki (druţina, prijatelji in  
sodelavci) so omenjeni le redko. Do podobnih ugotovitev so prišli v raziskavi »Udeleţba 
prebivalcev Slovenije v izobraţevanju odraslih« iz leta 1998. Ugotovili so, da se v Sloveniji 






Mednarodna primerjava kaţe podobne značilnosti. V drţavah, kjer so bile opravljene 
raziskave (Avstralija, Belgija, Čile, Češka, Danska, Finska, Madţarska, Irska, Italija, 
Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Švedska, Švica …), je bil povsod, razen na 
Češkem, glavni pobudnik za izobraţevanje anketiranec sam. Slovenija je med drţavami, kjer 
je samoiniciativnost za izobraţevanje visoka. Višji deleţ imajo le še Madţarska, italijansko 
govoreči del Švice in Danska (Mohorčič Špolar 2001).  
 
Za naš vzorec velja podobno kot za raziskavo, ki je bila opravljena v Sloveniji leta 1998 in 
leta 2004. Pri financiranju izobraţevanja odraslih imajo pomembno vlogo delodajalci, sledijo 
posamezniki, šele nato so ostali viri financiranja (sindikati, skladi, občina in  sponzorji). V 
našem vzorcu je v času anketiranja 50 % udeleţencev izobraţevanje financiral delodajalec. 
Rezultat je pričakovan, saj se je v času anketiranja v občini izvajal program poklicnega 
usposabljanja, ki ga je financiral delodajalec, vanj pa je bilo vključenih 35,1 % udeleţencev.  
Manjši deleţ (27,3 %) posameznikov pa si izobraţevanje financira sam. 
 
V raziskavi »Udeleţba prebivalcev Slovenije v izobraţevanju odraslih« iz leta 1998 so bili 
deleţi podobni. Ugotovili so, da v Sloveniji 66 % udeleţencem izobraţevanje plačuje 
delodajalec, medtem ko si dobra četrtina (25 %) udeleţencev izobraţevanje financira sama. S 
tem se ujema tudi ugotovitev, da so najpogostejši pobudniki izobraţevanja udeleţenci sami ali 
njihovi delodajalci. 
 
V našem vzorcu smo analizirali tudi, kako pogosto se udeleţenci vključujejo v izobraţevanje. 
Ugotovili smo, da se jih je v času anketiranja največ izobraţevalo v enem izobraţevalnem 
programu, in sicer ne glede na spol, starost, doseţeno stopnjo izobrazbe in zaposlitveni status. 
Pri  starosti je nekoliko izstopala starostna skupina od 51 do 65 let, kjer je bilo v času 
anketiranja največ udeleţencev vključenih v dva izobraţevalna programa. Do podobnih 
ugotovitev so prišli tudi leta 1998, ko so ugotovili, da se v Sloveniji večina odraslih 







Z raziskavo smo poskušali ugotoviti tudi, kakšni programi so se v času anketiranja izvajali v 
občini. Takrat je potekalo osem različnih programov neformalnega izobraţevanja, od tega je 
bil eden namenjen poklicnemu usposabljanju (Osnovna metalurška znanja), ostali pa so bili 
namenjeni splošnemu izobraţevanju.  
 
Programi so se izvajali pri šestih ponudnikih izobraţevanja v občini (Smeri, d. o. o., Enida, 
Koroška osrednja knjiţnica dr. Franca Sušnika Ravne na Koroškem, ZZRS Urad za delo 
Ravne na Koroškem, Zavod za zaposlovanje, Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje, A.L.P. 
Peca). Poleg programa, ki je bil namenjen poklicnemu usposabljanju, v katerega je bilo  v 
času anketiranja vključenih največ udeleţencev (35,1 %), so potekali  še programi tujih 
jezikov (angleščina: 7,8 %; nemščina: 20,8 %) in  računalniški tečaj (7,8 %). Za brezposelne 
je bila v času anketiranja organizirana delavnica za uspešen nastop na trgu dela, vanjo se je 
vključilo 5,8 % brezposelnih. V občini je dobro razvita Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje, 
ki ponuja različne programe. V času anketiranja je bilo v programe slikarstva vključenih     
7,8 % odraslih, v likovno delavnico 9,7 % odraslih in v program umetnostne zgodovine 5,2 % 
odraslih. Iz podatkov vidimo, da je bil kar velik deleţ odraslih v času anketiranja vključen v 
tečaj nemškega jezika. Menimo, da se odrasli v občini odločajo za učenje nemščine zaradi 
neposredne bliţine meje z Avstrijo. V programe tujih jezikov so bili vključeni zaposleni v 
metalurški industriji, ki veliko izvaţa na nemško in tudi angleško govoreče trge, zato se od 
zaposlenih pričakuje obvladovanje teh dveh jezikov.  
 
Z analizo stanja v Občini Ravne na Koroškem smo prišli do podobnih ugotovitev kot domači 
in tuji raziskovalci, ki so analizirali značilnosti udeleţbe odraslih v izobraţevanju. Razlike so 
se pokazale le pri ovirah »pomanjkanje časa« in »druţinske obveznosti«, medtem ko se pri 
drugih dejavnikih, ki spodbujajo udeleţbo odraslih v izobraţevanju, niso pokazale statistično 
pomembne razlike, in sicer glede na izsledke ţe opravljenih raziskav na področju 
izobraţevanja odraslih. Opozoriti je treba, da razloge za takšne rezultate pripisujemo 









Sama sem bila sicer pozitivno presenečena nad ponudbo izobraţevalnih programov v občini. 
Ponudniki izobraţevanj pogosto izpostavijo problem oglaševanja izobraţevalnih programov, 
saj, kot pravijo sami, jim ponavadi zmanjka denarja za oglaševanje. Reklama za izobraţevanje 
se v občini najpogosteje širi »iz ust do ust«. Menim, da bi v občini bilo mogoče razvijati še 
številne druge programe. Preden pa bi se lotili razvijanja novih programov, bi morali najprej 
ugotoviti izobraţevalne potrebe, kjer bi od občanov izvedeli, kakšni so njihove interesi in 
ţelje, ter na podlagi le-teh organizirati in prilagoditi najrazličnejše programe za različne ciljne 
skupine ter si s tem poskušati zagotoviti njihovo udeleţbo. Glede na razmah informacijske 
tehnologije bi morali učenje in izobraţevanje v občini bolj povezati z drugimi oblikami 
izobraţevanja, ki bi nekaterim skupinam odraslih bile bolj prilagojene. Veliko bolj prijazna 
oblika za zaposlene in brezposelne bi bilo e-izobraţevanje. Kot problem občine bi izpostavila 
pomanjkljivo svetovalno dejavnost v izobraţevanju odraslih, za katero smo ţe rekli, da je 
pomemben vezni člen v izobraţevanju odraslih (Jelenc Krašovec 2011). V občini ni središča, 
kjer bi na enem mestu dobili informacije o izobraţevalni ponudbi. Nekaj nasvetov sicer lahko 
dobijo pri ponudnikih izobraţevanja, vendar so ti bolj organizacijske narave. Zagotoviti bi 
bilo treba moţnost svetovanja ter učne pomoči pred izobraţevanjem in med njim, kar je še 
posebej pomembno za nekatere cilje skupine, pri čemer bi izpostavila brezposelne, manj 
izobraţene in priseljence. Problem vidim tudi v nepoznavanju andragoške misli in koncepta 
vseţivljenjskega izobraţevanja tudi v naši občini. Menim, da bi bilo dobro, da bi se v občini 
pogosteje organizirala različna srečanja, delavnice, predavanja s tovrstno tematiko, saj bi tako 
na preprost način pobliţje predstavili koncept vseţivljenjskega izobraţevanja ter razbili 
morebitne stereotipe o izobraţevanju odraslih. Pri organizaciji takšnih dogodkov pa se 
pogosto zaplete na finančni ravni. Nujno bi bilo treba zagotoviti več sredstev za izobraţevanje 
odraslih tudi v naši občini, saj, kot smo videli, so finančni stroški ena izmed pomembnejših 
ovir, ki posameznikom oteţuje udeleţbo v izobraţevanju. Zaradi omenjenih razlogov se mora 
stroka čim bolj zavzemati, da se sistem financiranja izobraţevanja odraslih uredi tako na 
lokalni kot tudi na drţavni ravni. Nikakor pa ne smemo pozabiti, da so tudi odrasli po svoje 
ciljna skupina, ki je lahko zelo ranljiva, pa naj gre za zaposlene, brezposelne, upokojence … 
Ko organiziramo izobraţevanja za odrasle, nikakor ne smemo pozabiti, da mora biti 
izobraţevanje prilagojeno njihovim potrebam, ţeljam in interesom, saj bo le tako udeleţba 
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9.  PRILOGE 































Moje ime je Anja Cimerman in sem absolventka andragogike na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani. Pripravljam diplomsko nalogo o motivaciji in ovirah v neformalnem izobraževanju 
odraslih v Občini Ravne na Koroškem. Prosim  Vas, da odgovorite na spodaj zastavljena 




1. Spol (obkrožite):   1. moški 2. ţenski 
 
 
2. Starost (napišite):    _____________ 
 
 
3. Dokončana stopnja izobrazbe: 
    (obkrožite) 
1. končana osnovna šola ali manj  
 
2. srednja poklicna šola  
 
     3. srednja strokovna šola 
     
     4. gimnazija 
 
     5. višja/visoka šola  
 
     6. magisterij/doktorat 
 
 
4. Zaposlitveni status (obkrožite):  
1. zaposlen/-a 
 














5. V primeru, da ste zaposleni, prosim, napišite, kakšno delovno mesto zasedate: 







6. V koliko različnih izobraţevalnih programov ste bili vključeni v zadnjih 12 mesecih?        
    (obkrožite en odgovor) 
 
1. v tri ali več 
 
2. v dva 
 
3. v enega (v tega, kjer sem vključen/-a zdaj) 
 
4. drugo (napišite):_____________________________ 
 
 
7. V okviru katerih od spodaj naštetih institucij se ta čas izobraţujete? (obkrožite)  
 
1. Ljudska univerza 
 
 2. Smeri, d. o. o. 
 
 3. Enida 
 
 4. Koroška osrednja knjiţnica dr. Franca Sušnika 
 
 5. Zavod za zaposlovanje Ravne na Koroškem 
  









9. Na čigavo pobudo ste se vključili v izobraţevanje? (obkrožite en odgovor) 
 
1. na lastno pobudo 
 
2. na pobudo druţine  
 
3. na pobudo prijateljev 
 
4. na pobudo delodajalca 
 
5. na pobudo sodelavcev 
 
6. drugo (napišite):____________________________ 
 
 






3. Zavod za zaposlovanje Ravne na Koroškem 
 
4. Občina Ravne na Koroškem 
 
5.  izobraţevanje je brezplačno 
 




11. Kako pomembno vplivajo na Vašo odločitev za izobraţevanje spodaj našteti motivi?   










1. pridobitev novega znanja     
2. izboljšati si dosedanje znanje     
3. napredovanje na delovnem mestu     
4. kakovostnejše opravljanje dela na delovnem mestu     
5. boljši zasluţek     
6. ustvariti si večji vpliv/ugled     
7. izboljšati si poklicno kariero        
8. zahteve vodstva podjetja     
9. večja moţnost zaposlitve     
10. večja moţnost menjave zaposlitve/delovnega  
      mesta 
    
11. ohraniti zaposlitev     
12. konkurenčnost na delovnem mestu     
13. samostojnost in neodvisnost pri delu     
14. prilagajanje novim delovnim razmeram     
15. nova poznanstva     
16. priti v stik z drugimi     
17. prilagajanje novim ţivljenjskim razmeram     
18. pridobiti znanja uporabna v vsakdanjem ţivljenju     
19. kakovostno preţivljanje prostega časa     
20. povečati obseg splošnega znanja     
21. veselje do učenja     
22. ţelja po osebnem razvoju     
23. preizkusiti svoje lastne sposobnosti     
24. osebno zadovoljstvo     
25. zanimive izobraţevalne vsebine     
26. pridobitev certifikata, spričevala     
 
 
12. Kako Vas spodaj našteti razlogi ovirajo med izobraţevanjem?  












1. pomanjkanje časa     
2. zdravstveni razlogi     
3. druţinske obveznosti     
4. (pre)zaposlenost na delovnem mestu     
5. slabe sposobnosti za izobraţevanje     
6. ni podpore delodajalca     
7. nizka samopodoba     
8. negativen odnos do izobraţevanja     
9. stereotipi o izobraţevanju odraslih     
10. neprimerne izobraţevalne vsebine     
11. pomanjkanje motivacije     
12. prestar/-a sem za izobraţevanje     
13. negativne izkušnje s preteklim  
      izobraţevanjem 
    
14. prezahtevnost izobraţevalnih programov     
15. premajhna korist od izobraţevanja     
16. nestrokovni predavatelji     
17. preveliki stroški     
18. strah pred izobraţevanjem     
19. jezikovni razlogi     
20. neprimeren čas in kraj izobraţevanja     
21. pomanjkljiva izobrazba     
22. slaba informiranost o izobraţevalnih  
      programih 
    




13. Ocenite stopnjo lastne motiviranosti za izobraţevanje.  
     (obkrožite ustrezen odgovor) 
 
   1. sem zelo motiviran/-a 
 
   2. sem srednje motiviran/-a 
 
3. sem malo motiviran/-a 
 
4. nisem motiviran/-a 
 
 








14. Ali bi se izobraţevali tudi v prihodnje, če bi za to imeli moţnost? (obkrožite) 
 
 
1. DA  2. NE 
 








15. Če ste odgovorili z DA, za katere izobraţevalne vsebine bi se odločili? 
      (obkrožite, možnih več odgovorov) 
 
 
1. umetnostne vsebine (slikarstvo, kiparstvo, keramika) 
 
2. računalništvo (tečaji različnih računalniških programov) 
 
3. hortikultura (vrtnarjenje, gojenje bonsajev …) 
 
4. medsebojni odnosi (dobri odnosi v druţini, reševanje problemov …) 
 
5. umetnostna zgodovina (umetniški slogi, kulturna dediščina …) 
 
6. jezikovni tečaji (tuji jeziki) 
 















IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
Spodaj podpisana ANJA CIMERMAN izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 
UDELEŢBA ODRASLIH V NEFORMALNEM IZOBRAŢEVANJU V OBČINI RAVNE 
NA KOROŠKEM moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na 
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